Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 22Cb/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716206674

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2022:7716206674.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Petrom Bodom, v spore zalobcu: Moneta S, s.r.o., so sidlom
Masarykova 60, Michalovce 071 01, ICO: 36 211 907, proti Zzalovanému v 1/. rade: Schur Flexibles
Moneta s. r. 0., so sidlom Cukrovarska 8/32, Trebisov 075 01, ICO: 47 253 207, zalovany pravne
zastupeny: Barger Prekop s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto 811 02,
o zaplatenie 10 000 000 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu voéi Zalovanému v 1/. rade zamieta.

Il. Zalovanému v 1/. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalovany (v 1/. rade) (Schur Flexibles Moneta s. r. o., resp. Schur Slovensko) sa Zalobou
doru¢enou tunajsiemu sudu dna 10.6.2015 domahal na zalobcovi zaplatenia sumy 25 417 000 EUR s
prislusenstvom, ktord mala predstavovat rozdiel v hodnote neperiazného vkladu (Podniku) vioZzeného
Zalobcom do spolo&nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. (Spolo&nost) v Ease zapisu vysky zakladného
imania do obchodného registra (14 583 000 EUR), oproti sume uréenej pri prevzati zavazku na tento
vklad (40 000 000 EUR), na zaplatenie ktorej mu mal vzniknut narok s poukazom na § 59 ods. 6
Obchodného zakonnika. Sudne konanie o navrhu zalovaného bolo vedené pod spisovou znackou 22Cb
134/2015.

2. VV uvedenom konani, podanim doru€enym sudu na pojednavani diha 23.11.2015 uplatnil Zalobca
(Moneta S, s.r.0.) vzajomny navrh (dalej uz len navrh) vo€i Zalovanému v 1/. rade, ktorého Ziadal zaviazat’
na zaplatenie sumy 15 000 000 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne od 3.7.2014 do
zaplatenia zo sumy 10 000 000 EUR a 8,05 % ro¢ne odo dia 23.11.2015 aZ do zaplatenia zo sumy 5 000
000 EUR a nahradu skody vo vyske najmenej 100 000 EUR, ktora pozostava zo sumy 10 000 000EUR
dohodnutej pre pripad poruSenia povinnosti Zalovaného (v 1/. rade) vyziadat' si a obdrzat predchadzajuci
suhlas Zalobcu so zlu¢enim spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. do Zalovaného v 1/. rade, sumy
5000 000 EUR z titulu odloZenej platby kiipnej ceny za predaj obchodného podielu spoloénosti MONETA
PACKAGING SK s.r.0. v nadvaznosti na finanéné vysledky spolonosti za rok 2014 a narok na nahradu
Skody vo vy8ke najmenej 100 000 EUR spdsobenej Zalovanym v 1/. rade Zalobcovi v dosledku porusenia
zmluvnych povinnosti najma zmluvnej povinnosti Zalovaného neuplatriovat vogi Zalobcovi Ziadne naroky
inak ako v ramci rozhodcovského konania, podla rozhodcovskej zmluvy.

3. Vo vzadjomnom navrhu zaroven uviedol, Zze pdvodne voci naroku Zalovaného (v 1/. rade) uplatneného
voci Zalobcovi (vedeného pod sp. zn. 22Cb 134/2015), okrem iného namietal nedostatok pravomoci
tunajdieho sudu konat’ z dévodu existencie platnej rozhodcovskej dolozky a tiez namietal existenciu



prekazky litispedencie z dévodu uz prebiehajuceho rozhodcovského konania, kedze pred podanim
Zaloby (Zalovanym v 1/. rade) na tunajSom sude (sp. zn. 22Cb 134/2015) ten uplatnil rovnaky narok proti
Zalobcovi na rozhodcovskom sude pri Medzindrodnej obchodnej komore v PariZi /ArbitraZzna Zalobal/.
Predmetom uvedenej arbitraznej Zaloby je substantivne rovnaky narok, ako uplatfiuje zalovany (v 1/.
rade) v konani sp. zn. 22Cb 134/2015. Okrem rovnakého predmetu naroku je aj Ciastka uplatnena v
arbitréznej zalobe takmer Uplne rovnaka. Aj ked Zalovany (v 1/. rade) uvadza, Ze ide o dva odliSné
naroky, v skutoénosti ide stale o jeden a ten isty narok. Zalobca po opakovanom prestudovani arbitraznej
Zaloby a navrhu Zalovaného (v 1/. rade v konani sp.zn. 22Cb 134/2015) doSiel k presved&eniu, Ze
pokial Zalovany (v 1/. rade) po zaCati rozhodcovského konania uplatfiuje rovnaky narok proti zalobcovi
aj pred sudom, takéto konanie Zalovaného (v 1/. rade) je mozné interpretovat’ tak, Ze ten dalej netrva
na rozhodcovskej zmluve a platne sa vzdava svojho prava na prejednanie jeho narokov voci zalobcovi
v rozhodcovskom konani. Rovnako je mozné takéto konanie Zalovaného (v 1/. rade) interpretovat ako
jeho navrh adresovany Zalobcovi na ukon&enie platnosti rozhodcovskej zmluvy a zaloZenie pravomoci
tunajsieho sudu dohodou. Zalobca s takymto vzdanim sa prava zo strany Zalovaného (v 1/. rade) a jeho
navrhu na ukon&enie platnosti rozhodcovskej zmluvy suhlasi, netrva na dalSom uplatneni rozhodcovske;j
zmluvy (v rozsahu naroku uplatnenom zalobcom vod&i Zalovanému v 1/. rade) a suhlasi, aby o vetkych
narokoch Zalovaného (v 1/. rade) vo¢i Zalobcovi rozhodoval tunajsi sud.

4. Zalobca ozrejmil, Ze so Zalovanym (v 1/. rade) uzavreli dia 11.12.2013 Zmluvu o prevode a vklade
podniku (dalej len Zmluva o vklade). Predmetom Zmluvy o vklade bol vklad celého podniku Zalobcu
do z&kladného imania novej zaloZenej spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o., ktorej jedinym
spolo¢nikom bol v tom Case zalobca.

5. Diia 19.12.2013 uzavreli Zalobca a Zalovany (v 1/. rade) Zmluvu o uzatvoreni zmluvy o prevode 100
% obchodného podielu v spolo&nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o.(dalej len Zmluva o podmienkach
prevodu) na zaklade ktorej nasledne previedol Zalobca na Zalovaného (v 1/. rade) 100% obchodny podiel
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o..

6. Podla Zmluvy o podmienkach prevodu bol Zalovany (v 1/. rade) povinny zaplatit Zalobcovi €ast
kupnej ceny za obchodny podiel spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. uz pri u€innosti Zmluvy o
podmienkach prevodu. DalSiu éast kipnej ceny bol Zalovany (v 1/. rade) povinny zaplatit neskér (dalej
len odloZena platba), priCom jej presna vyska mala byt pri beznom chode udalosti uréena v zavislosti
od finan¢nych vysledkov MONETA PACKAGING SK s.r.o. dosahovanych poc€as vopred stanoveného
obdobia po prevode obchodného podielu (dalej len relevantné obdobie).

7. Finangné vysledky spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o0. dosiahnuté v relevantnom obdobi
priamo ovplyvriovali vySku odlozZenej platby. Po€as relevantného obdobia v8ak vykonaval uz dplnu
pravnu a fakticki kontrolu nad spolocnostou MONETA PACKAGING SK s.r.o. vyhrade Zalovany
(v 1/. rade). Prave preto Zmluva o podmienkach prevodu ukladala Zalovanému viacero povinnosti
a obmedzeni, ktorych ciefom bolo zabezpedit riadne a efektivne riadenie spolo&nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.o. zalovanym v 1/. rade pocas relevantného obdobia. Tieto povinnosti mali tiez za
ciel umoznit’ Zalobcovi vykonavat primerany dohfad nad riadenim spolo€nosti Zalovanym pocas tohto
obdobia tak, aby nebol zmareny jeho narok na zaplatenie odloZenej platby. Zalovany v 1/. rade tieto
zmluvné povinnosti imyselne a opakovane porusil. V désledku poruSenia tychto povinnosti sa aktivovali
ustanovenia Zmluvy o podmienkach prevodu, zavazujuce Zalovaného uhradit relevantnu ¢ast’ odlozene;j
platby bez ohladu na finanéné vysledky spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. po€¢as relevantného
obdobia.

8. Co sa tyka naroku z dévodu zligenia bez suhlasu Zalobcu, Zmluva o podmienkach prevodu
okrem iného zakazovala zalovanému v1/. rade realizovat pocCas relevantného obdobia zlu€enie
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.ro. s inou spolo€nostou bez predchadzajuceho suhlasu
Zalobcu. Konkrétne ¢lanok 8 prilohy 6 Zmluvy o podmienkach prevodu stanovil, Ze: ,/Zalovany (v 1/.
rade)/ je povinny zabezpedit, Ze /IMONETA PACKAGING SK s.r.o./ sa nezaviaze vykonat Ziadny z
ukonov popisanych nizSie v tejto €asti bez predchadzajuceho pisomného suhlasu /konatela Zalobcu/ s
vynimkou ukonov v ramci bezného obchodného styku:

Akvizicie a Zlu€enia, Spolo€né podniky: Akvizicia (& uz prostrednictvom kupy, upisania alebo inak)
akéhokolvek obchodného imania alebo dlhového kapitalu /MONETA PACKAGING SK s.r.o./ alebo
vstupenie do akéhokolvek partnerstva alebo dohody o vzniku spoloéného podniku alebo zlu¢enie



so stranou /MONETA PACKAGING SK s.ro./ (s vynimkou povoleného zluenia) s akoukofvek
spolo&nostou. Vytvorenie akejkolvek dcérskej spolo¢nosti.

9. Povolené zlugenie bolo v prilohe 9 Zmluvy o prevode definované nasledovne: ,Povolené zlucenie
znamena zlu¢enie /IMONETA PACKAGING SK s.r.o. so Zalovanym v 1. rade/ ako nastupnickou entitou
s predchadzajucim suhlasom /Zalobcu/, pri€¢om tento suhlas nemdze byt bezdévodne odoprety alebo
oddalovany ak (a) takéto zlu&enie nebude mat nepriaznivy vplyv na akékolvek buduce finanéné vysledky
EBITDA alebo OdloZené platby a ochranu poskytnutu /Zalobcovi/ podla tejto zmluvy (najma podfa
ustanoveni Prilohy 6 v suvislosti s Buducimi finanénymi vysledkami EBITDA alebo pravom /Zalobcu/ na
Odlozené platby; a (b) /zalovany (v 1/. rade)/ bol zaloZeny len za u¢elom vlastného obchodného podielu
a v Case takéhoto zlu€enia nebude mat Ziadne iné zavazky okrem zavazkov podla akcionarskeho alebo
bankového uveru ziskaného pre u¢ely nadobudnutia Obchodného podielu.

10. Z obchodného registra vyplyva, Ze spoloénost MONETA PACKAGING SK s.r.o. s u€innost'ou ku driu
1.5.2014 sa zlugila so spoloénostou Zalovaného (v 1/. rade). V désledku tohto zlu€enia bola MONETA
PACKAGING SK s.r.o0. zruSena bez likvidacie a v3etky aktiva a zavazky presli na Zalovaného (v 1/. rade)
ako univerzalneho nastupcu.

11. KedZe toto zlu€enie nepredstavovalo ,povolené zlu&enie* podla Zmluvy o podmignkach prevodu, pre
jeho realizaciu sa vyzadoval vyslovny, predchadzajuci a pisomny suhlas Zalobcu. Zalobca vSak takyto
suhlas Zalovanému v 1/. rade nikdy neudelil.

12. Uskuto€nenim spomenutého zlu¢enia bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu doslo zo
strany Zalovaného (v 1/. rade) k podstatnému porudeniu Zmluvy podmienkach prevodu. Podfla &lanku
20.1 Zmluvy o podmienkach prevodu je v pripade uskuto€nenia zlu€enia bez suhlasu Zalobcu, Zalovany
(v 1/. rade) povinny uhradit’ Zalobcovi Ciastku vo vyske 10 000 000 EUR a to do 15. pracovnych dni od
dorucenia vyzvy Zalobcu. Napriek predchadzajucej vyzve obsiahnutej v liste Zalobcu zo dfia 11.6.2014
v3ak Zalovany (v 1/. rade) tuto iastku Zalobcovi doteraz neuhradil.

13. Podla &lanku 20.1. Zmluvy o prevode : ak na podnet /Zalovaného (v 1/. rade) /, ktory tym porusi
tuto /Zmluvu o podmienkach prevodu/, déjde po¢as obdobi relevantnych pre G&ely posudenia buducich
financnych vysledkov k zatvoreniu, likvidacii, konkurzu, rozdeleniu, zlu€eniu s inou entitou (s vynimkou
Povoleného zlu€enia) alebo k predaju /IMONETA PACKAGING SK s.r.o./, alebo k predaju v podstate
celého podniku alebo aktiv (dalej len Podstatné porusenie zmluvy), potom je /Zalovany (v 1/. rade)/
povinny (a) okamzite pisomne /Zalobcovi/ oznamit danu zélezZitost; a (b) do 15. pracovnych dni od
Ziadosti /Zzalobcu/, uhradit' /Zalobcovi/ sumu (i) 10 000 EUR, ak podstatné poruSenie zmluvy nastane v
roku 2014 [...], v kazdom pripade s odpocitanim akejkolvek dalSej Ciastky OdloZenej platby uhradenej /
Zalobcovi/ pred takymto datumom (odlozena platba pre pripad porusenia).

14. K vzajomnému navrhu pripojil Zalobca list zo drfia 11.6.2014 /&l. 38 - 42/, ktorym oznamil Zalovanému
(v 1/. rade), porusenie Zmluvy o podmienkach prevodu zo dfia 19.12.2013 a uplatnil si naroky ako ich
Specifikoval vo vzajomnom navrhu.

15. Zalovany (v 1/. rade) na pojedndavani dia 23.11.2015 k vzajomnému navrhu Zalobcu namietal
pravomoc tunajSieho sudu prejednat a rozhodnut’ udajné naroky Zalobcu uplatnené vo vzdjomnom
navrhu a zotrval na aplikacii a platnosti rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Ze Zalobca si uvedené udajné
naroky uplatnil zaroven v rozhodcovskom konani. Naroky Zalobcu su nepodlozené, zlomyselné a
odporuju v Zmluve o podmienkach prevodu a aplikovatelnych pravnych predpisov.

16. Zalovany (v 1/. rade) vo svojom vyjadreni zo diia 15.12.2015 v konani sp. zn. 22Cb/134/2015 /gl.
43 - 49/ opatovne namietal pravomoc tunajSieho sudu prejednat a rozhodnut Gdajné naroky Zalobcu
uplatnené vo vzajomnom navrhu. Pravomoc prejednat a rozhodnut' o tychto udajnych narokov mé
totiz v zmysle &lanku 25 Zmluvy o podmienkach prevodu vyluéne rozhodcovsky tribunal s miestom
konania vo Viedni, Rakusko. Zalovany (v 1/. rade) si ako Zalobca v konani sp.zn. 22Cb/134/2015 a v
rozhodcovskom konani uplatnil odliSny nérok, pricom nikdy nepotvrdil aplikaciu rozhodcovskej dolozky
na narok v konani sp. zn. 22Cb/134/2015, ani sa nevzdal, nenavrhol ukongit a ani neprijal navrh ukondgit
platnost rozhodcovskej dolozZky.



17. Tunajsi sud vzajomny navrh (Monety S, s.r.o. proti Schur Flexibles Moneta s. r. 0.) uplatneny v
konani sp. zn. 22Cb/134/2015 vylugil na samostatné konanie uznesenim na pojednavani dfa 11.4.2016.
Konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22Cb/55/2016.

18. Podanim zo dna 7.6.2016 /¢l. 238-240/ navrhol Zalobca pribratie spolo€nosti Schur Flexibles GmBH
(Schur Nemecko) do konania ako Zalovaného v 2/. rade. Navrh oddvodnil tym, Ze uvedena spolo&nost
je rucitefom zalovaného v 1/. rade za vSetky zavazky vyplyvajuce z alebo suvisiace s hlavhou Zmluvou
o podmienkach prevodu. KedZe naroky Zalobcu v tomto konani su priamo odvodené od hlavnej Zmluvy
o podmienkach prevodu alebo s fiou suvisia, nepochybne je pasivne vecne legitimovany aj Zalovany
v 2/. rade ako rucitel.

19. Sud uznesenim zo dna 20.6.2016 ¢€.k. 22Cb 55/2016-400 rozhodol tak, Ze pripustil aby do konania
vstupil dalSi u€astnik na strane Zalovaného, a to spolo¢nost Schur Flexibles GmbH ako Zalovany v 2/.
rade (Schur Nemecko).

20. Zalobca v podani zo diia 19.7.2016 /&l. 415 - 420/ uviedol, Ze nie je dany dévod na zastavenie
konania pre nedostatok pravomoci v zmysle § 6 v spojeni s § 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (CSP). Rovnako takyto dévod nebol dany podla § 106 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe Zalobca medziCasom vzal spat svoj vzajomny narok voci zalovanym v
paralelnom rozhodcovskom konani a Zzalovany v 1/. rade sa odvolava na rozhodcovsku zmluvu, ktora
stratila platnost a u€innost v désledku relevantnych prejavov vole stran. Tunajsi sud je preto jedinym
organom opravnenym rozhodnut o vzajomnom navrhu Zalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanymi prebieha
rozhodcovské konanie na Medzinarodnom rozhodcovskom sude Medzinarodnej obchodnej komory v
Parizi (ICC) pod sp. zn. 21085/MHM s miestom konania Vieden. Rakusko (Rozhodcovské konanie a
Rozhodcovsky sud). Toto Rozhodcovské konanie bolo iniciované Zalovanym v 1. rade, ktory si v fiom vo i
Zalobcovi uplatfiuje narok na zaplatenie 29 000000 EUR podfa Zmluvy o podmienkach prevodu. Clanok
25 uvedenej zmluvy obsahuje rozhodcovsku zmluvu, podla ktorej sa vSetky spory vyplyvajuce z alebo
suvisiace so Zmluvou o podmienkach prevodu mali rieSit na Rozhodcovskom sude. Podanim zo dia 10.
septembra 2015 vzniesol Zalobca voc&i Zalovanym v Rozhodcovskom konani identicky protinérok, aky si
uplatriuje pred tunajSim sudom. Tym istym podanim Ziadal Zalobca o pribratie spoloénosti Zalovaného
v 2/. rade (Schur Nemecko) do Rozhodcovského konania na strane Zalovaného v 1/. rade (Schur
Slovensko), kedZe ide o zmluvnu stranu Zmluvy o podmienkach prevodu a rucitefa Zalovaného v 1/.
rade za zavazky podla tejto zmluvy. Dia 26.5. 2016 Zalobca svoj identicky vzajomny névrh uplatneny
v Rozhodcovskom konani vzal spat. Zalobca tak spravil preto, Ze rozhodcovska dolozka v désledku
relevantnych prejavov vble u€astnikov stratila platnost. Konajuci sud o namietke pravomoci rozhodol
este za ucinnosti O.s.p. a to tym, Ze jej nevyhovel, ked dalej pokragoval v konani o vzajomnom navrhu
Zalobcu. Medzi stranami nie je sporné, Ze ¢&lanok 25 Zmluvy o podmienkach prevodu obsahovala
rozhodcovsku doloZku uzatvorenu v pisomnej forme. Takisto nie je sporné, Ze tato rozhodcovska dolozka
by sa vztahovala aj na naroky uplatnené zalobcom v tomto konani, ak by bola v ase uplatnenia
tychto narokov stéle platna. Podfa nazoru Zalobcu vSak rozhodcovska dolozka stratila svoju platnost
a uginnost v dosledku relevantnych prejavov véle stran. Zalovani tento zaver popieraju. Ako kazdy iny
konsenzualny a obojstranny prejav vble v oblasti sukromného prava, aj rozhodcovska zmluva moze byt
zmenena alebo nahradena naslednym pisomnym prejavom véle jej u€astnikov. NevyZzaduje sa pritom,
aby tento pisomny prejav vble bol zachyteny na tej istej listine. Takisto je pripustné, aby pisomny prejav
vble jedného uc&astnika bol obsiahnuty v podani adresovanom sudu, ktoré je doruéené aj druhému
ucastnikovi a aby druhy u€astnik tento prejav vole akceptoval rovnakou formou. Presne to sa stalo aj v
tomto pripade. Dfia 5.6.2015 podal Zalovany v 1/. rade na tunajSom sude Zalobu vo&i Zalobcovi v rozpore
s rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v €lanku 25 Zmluvy o podmienkach prevodu. Tym jednoznaéne
prejavil volu netrvat’ na uplatneni rozhodcovskej dolozky (tak ako to predpoklada §106 ods. 1 O.s.p.) a
tuto nahradit dohodou u€astnikov o podrobeni sa pravomoci vdeobecnych sudov Slovenskej republiky.
Tento prejav véle Zalovaného v 1/. rade spifial v8etky naleZitosti navrhu na uzavretie zmluvy podfa § 43a
Obcianskeho zakonnika. Na takto formulovany navrh na nahradenie rozhodcovskej dolozky dohodou
o pravomoci slovenskych sudov reagoval zalobca pisomnym prijatim navrhu, obsiahnutom v podani
zo dna 23.11.2015 doru€¢enom tunajSiemu sudu a Zalovanému v 1/. rade priamo na pojednavani v ten
isty defi. Tento prejav vole Zalobcu spifial vSetky naleZitosti prijatia navrhu podla § 43c Obgianskeho
zakonnika. Tymto prejavom véle zarover doslo k zaloZeniu pravomoci tunajSieho sudu v zmysle ¢lanku
26 Nariadenia Brusel I. Z uvedeného vyplyva, Ze v désledku navrhu zo strany Zalovaného v 1/. rade
a jeho akceptacie zo strany Zalobcu bola najneskér s uc€innostou k 23.11.2015 rozhodcovska zmluva



obsiahnuta v ¢lanku 25 Hlavnej zmluvy o prevode nahradena dohodou o volbe pravomoci slovenskych
sudov - konkrétne tunajieho sudu, na rieSenie sporov vymedzenych Zalobnym navrhom Zalovaného
v 1/. rade voéi Zalobcovi a vzagjomnym navrhom Zalobcu vo&i Zalovanému v 1/. rade Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovany v 1/. rade si nadalej paralelne uplatfiuje na zaklade rovnakych
skutkovych tvrdeni substantivne identicky narok aj v Rozhodcovskom konani, a to v zjavnom rozpore so
zsadou ne bis in idem. Vecna a miestna prislusnost tunajSieho sudu o narokoch Zalobcu voci Zalovanym
je potvrdena aj podla § 18 CSP, podla ktorého sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, je prisludny
aj na konanie o Zalobach s fiou spojenych a o vzajomnych Zalobach okrem Zaldb, pri ktorych je dana
osobitnd miestna prisluSnost podfa § 20 CSP.

21. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

22. Podfa ust. § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

23. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24.Vzhladom na dispozi¢né ukony Zalobcu uginené vo veci samej pred pojednavanim, ktorymi podanim
zo dna 21.9.2016 /¢l. 437 - 438/ zobral Zalobu v ¢asti sumy 5 000 000 EUR s urokom z omeskania vo
vySke 8,05 % rocne odo dia 23.11.2015 az do zaplatenia zo sumy 5 000 000 EUR a nahradu $kody vo
vyske najmenej 100 000 EUR spéat a podanim zo dfa 3.2.2017 /&l. 844 - 845/, ktorym Zalobca zobral
zalobu vodi zalovanému v 2/. rade v celom rozsahu spat, sud konanie vo€i zalovanému v 2/. rade v
zmysle vy$Sie citovanych zadkonnych ustanoveni zastavil a to vyrokom |. rozsudku zo dia 24.4.2017.

25. Zalovani v podani zo dfia 24.1.2017 /&l. 574 - 840/ uviedli, Ze aj nadalej v plnom rozsahu zotrvavaju
na svojich namietkach, Ze tunajsi sud nema pravomoc meritérne rozhodovat o aktualne zalovanom
udajnom naroku, a to z dévodu existencie platnej, uginnej a aplikovatelnej rozhodcovskej dolozky v
Zmluve o podmienkach prevodu. Fakt, Ze vyluénu pravomoc prejednavat spory medzi Zalobcom a
Zalovanymi zo Zmluvy o podmienkach prevodu mé rozhodcovsky tribunal v Rakusku potvrdil aj samotny
rozhodcovsky tribunal, ked ndmietku nedostatku prdvomoci Zalobcu (Moneta S, s.r.0.) v oktdbri 2016
pravoplatne odmietol. To, Ze Gdajny narok Zalobcu nepatri pred tunajsi sud potvrdila aj zalobca, ked' uz
v roku 2015 si identicky udajny narok uplatnila pred rozhodcovskym tribunalom v Rakusku na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze Zalobca udajny narok neskér vzala spat.
Zalobca tak urobila len ked mu bezprostredne hrozilo zastavenie rozhodcovského konania ohladom
jeho udajnych narokov pre nezaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie a zaroven si vyhradil pravo
svoj udajny narok opat v prebiehajucom rozhodcovskom konani uplatnit. Je zrejmé, Zze skutoCnym
motivom Zalobcu bolo do€asne sa vyhnut zaplateniu poplatku za rozhodcovské konanie bez toho, aby
mu (v désledku Spekulativneho uplatnenia rovnakého udajného naroku pred tunajSim sudom) uplynula
premi¢acia lehota. Vzhladom k tomu zalovani ziadali konanie zastavit'.

26. Dalej uviedli, ze zadiatkom roka 2013 sa zastupcovia skupiny ,Schur Flexibles" (Skupina Schur)
dozvedeli, ze pani Mariya Goldmana pani Alena Spinerova, spolo&ni¢ky Zalobcu, predavaju svoje
obchodné podiely v Zalobcovi. Po uvodnych diskusiach vykonala Skupina Schur v priebehu roka 2013
limitovany audit u Zalobcu. V mene Skupiny Schur oficialne vystupovala spolo¢nost Schur Flexibles
Holding GesmbH. Rakusko (Schur Rakusko).

27. Na zaklade dalSich rokovani sa strany dohodli na nasledovnej Strukture transakcie: (i) Zalobca
zaloZi novu slovensku spolognost s ruéenim obmedzenym, (ii) Zalobca vlozi svoj podnik (Podnik) do
tejto novozalozenej dcérskej spolo€nosti, (iii) Zalobca prevedie svoj 100%-ny obchodny podiel v tejto
svojej dcérskej spolognosti na novozaloZzenu slovensku spolo€nost patriacu do Skupiny Schur a (iv)
novozaloZena dcérska spolo¢nost Zalobcu sa nasledne zIuci do novozaloZenej slovenskej spolo€nosti
patriacej do Skupiny Schur.

28. V novembri 2013 zalozil Zalobca spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s.r.o. ako svoju 100%-nu
dcérsku spoloénost. MONETA PACKAGING SK s.r.o. bola zapisana do obchodného registra 27.11.2013.



29. Dna 11.12.2013 Zalobca rozhodol o zvy3eni zdkladného imania MONETA PACKAGING SK s.r.o.
0 40 miliénov EUR novym nepefnaznym vkladom. Zalobca prevzala zavézok na tento vklad v plnom
rozsahu a na jeho splatenie sa zaviazala vloZit do MONETA PACKAGING SK s.r.o. cely svoj Podnik. V
tejto suvislosti uzavrel Zalobca s MONETA PACKAGING SK s.r.o. Zmluvu o prevode a vklade podniku
2z 11.12.2013 (Zmluva o vklade).

30. Diia 16.12.2013 Schur Rakusko a Schur Nemecko zalozili Schur Slovensko (Zalovaného v 1/. rade).

31. Dha 19.12.2013 uzavreli Zalobca, p. P. Schur Rakusko a Schur Nemecko ,Zmluvu o uzavreti zmluvy
o prevode 100%-ného obchodného podielu v MONETA PACKAGING SK s. r. 0. (Zmluva o podmienkach
prevodu). V Zmluve o podmienkach prevodu sa strany dohodli, okrem iného, na podmienkach prevodu
100%-ného obchodného podielu Zalobcu v MONETA PACKAGING SK s.r.o. (Obchodny podiel) zo
Zalobcu na Schur Rakusko. P. Goldman a p. Spinerova uzavreli Zmluvu o podmienkach prevodu ako
rucitelky Zalobcu a Schur Nemecko ako rugitel Schuru Rakusko. K uvedenému driu eSte nebol Schur
Slovensko zapisany do obchodného registra.

32. Pre pripad sporu suvisiaceho so Zmluvou o podmienkach prevodu obsahoval ¢lanok 25
rozhodcovsku doloZku v prospech rozhodcovského konania pred Medzinarodnym rozhodcovskym
sudom Medzinarodnej obchodnej komory (Rozhodcovsky sud) s miestom rozhodcovského konania vo
Viedni, Rakusko v nasledovhom zneni:

33. Okrem pripadov, ked' si strany dohodli osobitny spdsob rieSenia sporov podla osobitnych ustanoveni
tejto zmluvy, vSetky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou (vratane
sporu ohfadne akychkolvek mimozmluvnych narokov vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo v suvislosti
s touto zmluvou) budu vyhradne a s kone&nou platnostou vyrieSené v rozhodcovskom konani podla
Rozhodcovskych pravidiel Medzinarodnej obchodnej komory (Pariz) (dalej len Pravidla). Pravidla sa
povazuju za zapracované do tejto zmluvy prostrednictvom odkazu v tejto zmluve. Rozhodcovsky
sud sa bude skladat z troch rozhodcov, z ktorych jedného vymenuje Predavajuci, jedného vymenuje
Kupujuci, a takto vymenovani dvaja rozhodcovia vymenuju tretieho rozhodcu, ktory bude predsedat
rozhodcovskému sudu. Ak ktorykolvek z tychto troch rozhodcov nie je vymenovany do 30 dni odo dia,
ked ktorakolvek strana poziada o rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani, tento rozhodca bude
vymenovany podla Pravidiel. Rozhodcovia rozhoduju podfa prava. Miestom rozhodcovského konania
bude Vieden a jazykom bude angli¢tina. Strany budu viazané akymkolvek vydanym rozhodcovskym
nalezom.

34. Dha 14. januara 2014 bol Schur Slovensko zapisany do obchodného registra.

35. Dia 23. januara 2014 uzavreli Schur Rakusko a Schur Slovensko Zmluvu o postupeni a pristupeni /El.
614 - 615/, na zaklade ktorej Schur Slovensko vstupil do prav a povinnosti Schuru Rakusko vyplyvajucich
20 Zmluvy o podmienkach prevodu.

36. Dila 31. januara 2014 bolo do obchodného registra zapisané zvySenie zakladného imania MONETA
PACKAGING SK s. r. 0. 0 40 milibnov EUR.

37. Dnia 28. februara 2014 uzavreli Zalobca a zalovany v 1/. rade Zmluvu o prevode obchodného podielu
(Zmluva o prevode), na zaklade ktorej Zalobca previedol Obchodny podiel na Zalovaného v 1/. rade.
Prevod Obchodného podielu bol zapisany do obchodného registra dia 6.3.2014.

38. Sudinnostou ku dnu 1.5.2014 sa MONETA PACKAGING SK s. r. 0. zluéila do zalovaného v 1/. rade.

39. Po prevode Obchodného podielu na zalovaného v 1/. rade nové vedenie zistilo, ze MONETA
PACKAGING SK s. r. 0, ako novy vlastnik Podniku, je v znaéne horSom stave, ako Zalobca a jeho
zastupcovia deklarovali pred uzavretim Zmluvy o prevode. PredovSetkym, nové vedenie zistilo, Ze:
(i) obchodny vztah so spolo€nostou Munksjo, ktory Zalobca deklaroval ako vysoko rentabilny, sa
zakladal na fiktivnych karuselovych transakciach s cieflom umelo navysit hodnotu Podniku; (ii) pdvodné
vedenie Podniku zasadne zniZilo cenu pre najvacsieho zakaznika, spolo¢nost Rakhat, priblizne mesiac
pred uzavretim Zmluvy o prevode; (iii) dalSi klu€ovy zdkaznik, Gloman (UnitedConfectionary), prestal



zadavat objednavky a platit’ faktury este pred uzavretim Zmluvy o podmienkach prevodu; a (iv) pdvodné
vedenie Podniku nariadilo preklasifikovat nepouzitelné zasoby a odpad na zasoby pouzitelné, resp. na
dokon&enu produkciu pripravenu na dodanie zakaznikom, s cieflom umelo nadhodnotit hodnotu zasob
pocas inventur konanych pred prevodom Obchodného podielu na Zalovaného v 1/. rade.

40. Zalovany v 1/. rade méa vo¢&i zalobcovi a jeho rugitelom zmluvné naroky pozostavajuce z naroku na
znizenie kupnej ceny podla ¢lanku 5, (ii) naroku vyplyvajuci z nedosiahnutia vynosov garantovanych
Zalobcom podfa ¢lanku 6 a (iii) naroky z nepravdivych zaruk Zalobcu podla ¢lanku 11 a z poruseni
povinnosti Zalobcu podfa €élankov 8 a 12 ako aj mimozmluvné naroky na splnenie doplatkovej povinnosti,
kedZe niektoré z vy3Siu uvedenych skutoénosti sa tiez v réznej miere prejavili aj v dramatickom
znizeni hodnoty Podniku, a to uz ku dfiu zapisu zvySenia zakladného imania MONETA PACKAGING
SK s. r. 0. do obchodného registra (31. januar 2014). Toto zniZzenie zalozilo Zalovanému v 1/. rade,
ako pravnemu nastupcovi MONETA PACKAGING SK s. r. 0., narok vodi zalobcovi na splnenie tzv.
doplatkovej povinnosti podfa § 59 ods. 6 Obchodného zakonnika, ktoré v3ak Zalobca a jeho rucitelia
odmietli uspokojit.

41. Dna 21.5.2015 podal zalovany v 1/. rade na Rozhodcovskom sude rozhodcovsku Zalobu proti
Zalobcovi a jeho rulitelom o zaplatenie 29 000 000 EUR s prislusenstvom (Rozhodcovska Zaloba).
Tymto diiom sa zacalo konanie o Rozhodcovskej Zalobe (Rozhodcovské konanie), v ktorom si Zalovany
v 1/. rade uplatnil vylu€ne naroky zo Zmluvy o podmienkach prevodu podfa ¢lankov 5, 6, 8, 11.9,
11.11, 11.12, 11.18, 12, 13 a 16. V Rozhodcovskej Zalobe si Zalovany v 1/. rade neuplatnil tie naroky,
ktoré povazoval za podliehajuce jurisdikcii vSeobecnych sudov. Zalovany v 1/. rade oprel pravomoc
Rozhodcovského sudu o Rozhodcovsku doloZzku.

42.Dna 10.6.2015 podal Zzalovany v 1/. rade na tunajSom sude proti Zalobcovi zalobu o zaplatenie 25 417
000 EUR s prislusenstvom, ktora bola vedena pod sp. zn. 22Cb/134/2015, kde si ako pravny nastupca
MONETA PACKAGING SK s. r. 0. uplatnil vyluéne narok na splnenie doplatkovej povinnosti podla §
59 ods. 6 Obchodného zakonnika. Zalovany v 1/. rade oprel pravomoc tunajsieho sudu rozhodovat o
naroku na splnenie doplatkovej povinnosti predovsetkym o ¢lanok 11.4 Zmluvy o vklade.

43. V rozhodcovskom konani Zalobca, okrem iného, vzniesol namietku nedostatku pravomoci
Rozhodcovského sudu rozhodnut o Rozhodcovskej Zalobe z ddvodu, Ze Zalovany v 1/. rade si v
rozhodcovskej Zzalobe a nasledne v sudnej Zalobe uplatnil identicky narok, ¢im sa Zalovany v 1/. rade
vzdal prava na prejednanie jeho narokov v Rozhodcovskom konani, resp. takéto konanie Zalovaného
v 1/. rade sa podla Zalobcu ma vykladat ako ponuka Zalovaného v 1/. rade Ciasto¢ne ukoncit’ platnost
Rozhodcovskej doloZky.

44. Zalobca dalej uviedol, Ze takéto udajné vzdanie sa prava, resp. ponuku Zalovany v 1/. rade prijima a
suhlasi, aby sa vSetky naroky Zalovaného v 1/. rade prejednali pred slovenskymi sudmi a tiez vyslovne
uviedol, Ze jeho prijatie a suhlas sa nevztahuje na jeho udajné naroky proti Zalovanému v 1/. rade podla
Zmluvy o podmienkach prevodu.

45.V tomto duchu si Zalobca v Rozhodcovskom konani uplatnil proti Zalovanym tri ndroky podla Zmluvy
o podmienkach prevodu: (i) narok podla ¢lanku 20.1 (b) (i) vo vySke 10 miliénov EUR s prislusnym
urokom, (ii) narok podla ¢lanku 6.1 vo vyske 5 milidnov EUR s prislusnym urokom a (iii) narok na nahradu
Skody za udajné porudenie ¢lanku 19.6 zo strany Zalovaného v 1/. rade v suvislosti s konanim o sudnej
Zalobe (sp. zn. 22Cb/134/2015) s prisludnym urokom, ktory Zalobca blizSie nevygislil.

46. Rozhodcovska dolozka sa v8ak nevztahuje na narok na splnenie doplatkovej povinnosti podla §
59 ods. 6 Obchodného zakonnika uplatneny v sudnej Zalobe (sp. zn. 22Cb/134/2015) a tento narok si
Zalovany v 1/. rade v Rozhodcovskej Zalobe ani neuplatnil, kedZe pre tento narok je dana pravomoc
slovenskych sudov podfa ¢lanku 11.4 Zmluvy o vklade a tento narok ani nemoze byt podfa slovenského
prava podrobeny rozhodcovskej zmluve.

47. Zalovany v 1/. rade nikdy neprejavil, & uZ jednostranne alebo dohodou, akokolvek sa vzdat, zrusit,
ukonéit alebo spochybnit' platnost Rozhodcovskej dolozky vo vztahu k narokom proti Zalobcovi zo
Zmluvy o podmienkach prevodu. Napriek tomu, Ze suhlas Zalobcu sa podla jeho vlastnych slov mal tykat



iba narokov Zalovaného v 1/. rade proti Zalobcovi, Zalobca si vo vzajomnom navrhu zo dia 23.11.2015
uplatnil identické naroky podla Zmluvy o podmienkach prevodu ako si uplatnil v rozhodcovskom konani.

48. Zalobca v podani zo diia 30.3.2016 k sp. zn. 22Cb/134/2015 mimo iného rozsiril svoju argumentéaciu
o udajnom ukonéeni platnosti Rozhodcovskej doloZky uz aj na udajné naroky Zalobcu proti Zalovanému
v 1/. rade podla Zmluvy o podmienkach prevodu (nielen na naroky zalovaného v 1/. rade proti Zalobcovi,
ako dovtedy Zalobca argumentoval).

49. Dila 26.5.2016 Zalobca vzal v rozhodcovskom konani spat svoj vzgjomny navrh.

50. Dna 3.8.2016 vydal Rozhodcovsky tribunal uznesenie €. 3, ktorym Rozhodcovské konanie zastavil
v Casti udajnych narokov Zalobcu podfa Zmluvy o podmienkach prevodu, ktoré su predmetom tohto
konania, kde okrem iného uviedol, Ze sa nevyjadruje k otazke vplyvu svojho rozhodnutia na pravomoc
sudu ohfadom udajnych narokov zalobcu uplatnenych v sidnom konani (sp zn. 22Cb/55/2015).

51. Rozhodcovsky tribunal potvrdil svoju pravomoc ohfadom zmluvnych narokov Zalovaného v 1/. rade
proti Zalobcovi a odmietol vSetky argumenty Zalobcu o udajnom ukoné&eni platnosti Rozhodcovske;j
dolozky.

52. Dha 3.10.2016 vydal Rozhodcovsky tribunal Ciasto&ny rozhodcovsky rozsudok, ktorym, okrem
iného, potvrdil svoju pravomoc rozhodovat o narokoch Zzalovaného v 1/. rade uplatnenych v
Rozhodcovskom konani a odmietol v8etky namietky Zalobcu o udajnej identite narokov uplatnenych
v Rozhodcovskom konani a sidnom konani vedenom pod sp. zn. 22Cb/134/2015, ako aj o udajhom
vzdani sa, resp. ukonceni platnosti Rozhodcovskej doloZky zo strany Zalovaného v 1/. rade.

53. Sud je tak vo svetle Rozhodcovského rozsudku o pravomoci povinny toto sudne konanie proti
Zalovanému v 1/. rade zastavit podla § 8 ods. 2 CSP. Rozhodcovské konanie o narokoch Zalovaného v
1/. rade proti Zalobcovi sa zacalo skér ako sudne konanie. Rovnako tak konanie o udajnych narokoch
Zalobcu sa zacalo skér na Rozhodcovskom sude ako na tunajSom sude. Naslednym nadobudnutim
pravoplatnosti Rozhodcovského rozsudku o pravomoci vznikla neodstranitelna prekazka pre tunajsi sud
rozhodovat o udajnych narokoch Zalobcu.

54. Predov8etkym, Rozhodcovsky rozsudok o pravomoci autoritativne vyrieSil, okrem iného, spor o
platnost’ a u¢innost Rozhodcovskej dolozky medzi Zalovanym v 1/. rade a Zalobcom. Tento spor ma svoj
zaklad v namietkach Zalobcu o udajnom zaniku Rozhodcovskej dolozky, ktoré za¢al Zzalobca vznasat
tak v Rozhodcovskom konani, ako aj v konani pred tunajsSim sudom. O tie isté namietky zac¢al Zalobca
neskor opierat’ pravomoc tunajieho sudu rozhodnut aj o udajnych narokoch Zalobcu proti Zalovanému
v 1/. rade, pricom vSetky tieto namietky Zalobcu Rozhodcovsky sud odmietol ako neopodstatnené s
detailnym odévodnenim.

55. PredovSetkym, Rozhodcovsky tribunal potvrdil spravnost argumentacie Zalovanych, Zze naroky
uplatnené v Rozhodcovskom konani su odliSné od naroku podra § 59 ods. 6 Obchodného zakonnika
uplatneného v Sudnej Zalobe (sp. zn. 22Cb/134/2015). Rozhodcovsky tribunal vysvetlil, Ze tieto naroky
sa netykaju rovnakého predmetu konania, rovnakych u¢astnikov, ani rovnakej skutkovej podstaty, kedze
rakuske procesné pravo, ktoré sa na rozhodcovské konanie uplatiuje nasledkom skutoénosti, Zze sa
kona vo Viedni, povaZuje spory za identické len vtedy, ak su predkladané skutoCnosti a prostriedky
napravy, ktorych sa u€astnici domahaju v sporoch medzi tymi istymi u€astnikmi rovnaké (,zweigliedrige
Streitgegenstandstheorie).

56. Rakusky Najvy$8i sud uplatriuje v niektorych svojich rozhodnutia pri definovani sporu dokonca aj
trojstupfiovu koncepciu, ktoru tvoria (i) uvedenie skuto€nosti, (i) petit a (i) pravna kategorizécia typu veci
(ak ju Zalobca bliz8ie opiSe). Zmluvné naroky a Sudna Zaloba (22Cb/134/2015) sa netykaju rovnakého
sporu. Takyto zaver plati bez ohfadu na aplikovanie dvoj, alebo trojstupriovej koncepcie:

57. Sporné sumy su rozdielne. Zalobca sa v rozhodcovskom konani domaha zaplatenia sumy 29 000000
EUR, plus uroky a trovy konania ako narok EBIDTA, vychadzajuc z idajného porusenia vyhlaseni a zaruk
Moneta S, s.r.0. v postaveni predavajuceho. Na druhej strane vySka sumy, ktorej sa tyka sudnej Zaloby
(sp. zn. 22Cb/134/2015) je 25 417 000 EUR a vychadza z udajného podcenenia hodnoty vkladaného



Podniku, ktora bola o takuto sumu nizSia ako udajnych 40 000 000 EUR. | keby sa v3ak malo na
sporné sumy prihliadal ako na nie nerovnaké, pretoze sa k nim doslo iba na zaklade réznych vypod&tov
a obe predstavuju kapitalové podhodnotenie spolocnosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0. skuto€nosti
relevantné pre obe konania vSak identické nie su.

58. Zatial ¢o v rozhodcovskom konani Schur Flexibles Moneta s. r. 0. ako kupujuci poZzaduje od Moneta
S, s.r.0. ako od predavajuceho zmluvné kompenzaéné platby ako kupujuci obchodnych podielov v
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0. (z dévodu nedosiahnutia prijmov z podnikania tak, ako ich
Moneta S, s.r.o0. zarugila pre rok 2013, poruSenia zaruk Moneta S, s.r.o. a poruSenia povinnosti Moneta
S, s.r.o. vyplyvajacich z €lankov 8 a 12 Zmluvy): Sudnou Zalobou (sp. zn. 22Cb/134/2015) sa v8ak Schur
Flexibles Moneta s. r. 0. ako pravny nastupca spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0.- domaha
voci spolo¢nosti Moneta S, s.r.o. ako byvalého spoloénika spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.
r. 0., zaplatenia nahrady $kod na zaklade § 59 ods. 6 slovenského Obchodného zakonnika, pretoze
spolo¢nost Moneta S, s.r.o. nevloZila v pInej vySke majetok na vloZenie ktorého sa zaviazala.

59. Rozhodcovsky tribunal zastava nazor, Ze Sudna Zaloba (sp. zn. 22Cb/134/2015) a naroky
uplatfiované v tomto rozhodcovskom konani sa netykaju rovnakych u€astnikov a ani rovnakej skutkove;j
podstaty. Naroky uplatfiované v rozhodcovskom konani su Cisto zmluvného charakteru, t.j. vychadzaju
zo Zmluvy. Uplatfiuje si ich Schur Flexibles Moneta s. r. 0. ako pravny nastupca spolo¢nosti Schur
Rakusko ako zmluvného partnera Moneta S, s.r.o.. A naopak. Sudna Zaloba vychadza z narokov
zo zdkona a zo Zmluvy o vklade. Schur Flexibles Moneta, s. r. 0. podal Sudnu Zalobu (sp. zn.
22Cb/134/2015) ako pravny nastupca nadobudatela zo Zmluvy o vklade, t.j. spoloCnosti MONETA
PACKAGING SK s. r. 0..

60. Toto pri pohlade na u€astnikov tieZ znamena, Ze v pripade vzniku udajnych narokov neboli rovnaki.
Udajny z&konny narok v suvislosti s vkladom vznikol, ked spolo¢nost Moneta S, s.r.o. nevlozZila do
spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0. dostatoény objem majetku, resp. majetok s dostato€nou
hodnotou. Rozhodujucim ¢asom bol Datum zapisu vkladu, Cize 31.1.2014. V tomto Easovom bode by
bola veritefom z tohto naroku spolo¢nost MONETA PACKAGING SK s. r. 0. ako nadobudatel podla
Zmluvy o vklade. Na druhej strane zmluvny zavazok Moneta S, s. r. 0. zo Zmluvy mohol vzniknut najskér
po jej uzatvoreni, t.j. po 19.12.2013. NavySe, zmluvnou protistranou spolo¢nosti Moneta S, s.r.0. vzmysle
Zmluvy bola spolo€nost’ Schur Rakusko. Schur Flexibles Moneta s. r. 0. ako Zalobca sa stal veriteflom
z narokov predloZzenych v rozhodcovskom konani aj veritefom zo sudnej zaloby iba cestou pravneho
nastupnictva, t.j. na jednej strane nasledkom postupenia v pripade narokov uplatfiovanych podfa Zmluvy
a na druhej strane nasledkom fuzie spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0. so spolo€nostou
Schur Flexibles Moneta s. r. 0. v pripade zakonného naroku v suvislosti s vkladom. Ako taka je formalna
totoznost Zalobcu (Schur Flexibles Moneta s. r. 0.) v rozhodcovskom konani a Zalobcu (Schur Flexibles
Moneta s. r. 0.) pred Statnym sudom iba ,nahodn&“, no neodzrkadfuje ,skutoénych/pravych” u€astnikov
oboch narokov, pretoze doslo k postupeniu a zli€eniu spolo€nosti.

61. Rovnako tak Rozhodcovsky tribunal potvrdil spravnost argumentacie zalovanych, Ze Schur Flexibles
Moneta s. r. 0. sa nikdy nevzdal ani nenavrhol ukonéit platnost Rozhodcovskej dolozky ohladom
jeho narokov podfa Zmluvy o podmienkach prevodu, ked vysvetlil, Ze podanie sudnej Zaloby mohlo
mat’ nanajvys za nasledok vzdanie sa prava prejednat narok Schur Flexibles Moneta s. r. 0. podla
§ 59 ods. 6 Obchodného zakonnika v Rozhodcovskom konani, ak tento narok vébec bol pokryty
Rozhodcovskou doloZkou. To v8ak Rozhodcovsky tribunal nepovazoval za klu€ové analyzovat s
ohladom na spatvzatie namietky pravomoci Monety S, s.r.o. pévodne vznesenej v podanom odpore na
sude (sp. zn. 22Cb/134/2015).

62. Skutocnost, ze Moneta S, s.r.o. vzal namietku pravomoci spat, resp. skutocnost, Ze sa v suvislosti so
zdleZitostou, ktora ocividne spadé do rozsahu rozhodcovskej zmluvy bezpodmienene obratila na Statny
sud sa rovna prijatiu vzdania sa pdsobnosti Rozhodcovskej doloZky (ak sa tdto dohoda na predmetny
Zakonny nérok v suvislosti s vkladom vdbec vztahovala), hoci nie nevyhnutne definitive a v suvislosti so
v8etkymi narokmi vyplyvajucimi zo Zmluvy, prinajmen3om v suvislosti s ndrokom na ktory sa vztahuje
sudna Zaloba. Rozhodcovsky tribunal preto zastal nazor, Ze by nebol byval na rozhodovanie o zakonnom
naroku v suvislosti s vkladom (ktory mu v kazdom pripade ani nebol preloZeny) prislusny, ¢i uz z dévodu,
Ze tento narok nikdy nespadal pod pdsobnost Rozhodcovskej doloZky, alebo z dévodu, Ze skutoénost,



Ze Moneta S, s.r.o. akceptoval vo vztahu k sudnej zalobe pravomoc Statneho sudu mala za nasledok
zrieknutie sa pdsobnosti rozhodcovskej dolozky vo vztahu k zakonnému naroku v suvislosti s vkladom.

63. Prvou vecou, ktoru treba vyrieSit je preto otazka, ¢i ma podanie sudnej zaloby za nasledok
uplné vypovedanie platnosti Rozhodcovskej dolozZky, alebo len jej Ciastoéné vypovedanie ohfadom len
narokov/zalbb podanych na Stathom sude. Rozhodcovsky tribunal priSiel k zaveru, Ze z podania sudne;j
Zaloby a spatvzatia namietky exceptio arbitrii zo strany Monety S, s.r.o. implicitne vyplyva vzdanie sa
prava na rozhodcovské konanie iba vo vztahu k narokom predlozenym na rozhodnutie Stathemu sudu,
Co v3ak nevyluCuje, aby sa iné naroky, ktoré spadaju pod pdsobnost Rozhodcovskej dolozky, nepredlozili
na rozhodnutie Rozhodcovského tribunalu.

64. Rozhodcovsky rozsudok o pravomoci je pravoplatny. Podlfa &lanku 592 ods. 1 Rakuskeho
obCianskeho sudneho poriadku: ,Rozhodcovsky tribunal rozhoduje sam o svojej pravomoci.
Rozhodnutie méze byt prijaté s rozhodnutim vo veci samej ale aj oddelene v samostatnom
rozhodcovskom naleze. Podla ¢lanku 607 Rakuskeho oblianskeho sudneho poriadku: Rozhodcovsky
nalez ma medzi stranami ucinok ako pravoplatny sudny rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok o pravomoci
je ,samostatnym rozhodcovskym nalezom® podla ¢lanku 592 ods. 1 Rakuskeho ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Rozhodcovsky rozsudok o prdvomoci bol doru€eny v8etkym stranam okamzite po jeho vydani
dfia 3.10.2016. Rozhodcovsky rozsudok o pravomoci je preto v zmysle § 8 ods. 2 Civilného sporového
poriadku pravoplatnym rozhodnutim, Ze spory medzi Schur Flexibles Moneta s. r. 0. a Monetou S,
s.r.o. suvisiace so Zmluvou o podmienkach prevodu, vratane sporov tykajucich sa udajnych narokov
Zalobcu proti Zalovanému v 1/. rade uplatiovanych v sidnom konani, sa maju na zédklade Rozhodcovskej
dolozky prejednat’ v rozhodcovskom konani pred Rozhodcovskym sidom s miestom konania vo Viedni,
Rakusko. Tunajsi sud je tak v zmysle § 8 ods. 2 CSP takymto posudenim zo strany Rozhodcovského
tribunalu viazany a je povinny konanie zastavit.

65. Zmluvna pokuta, ktoru uplatiuje Zalobca (sp. zn. 22Cb/55/2016) je nepodloZzena, zlomyselna a
odporujuca Zmluve o podmienkach prevodu a aplikovatefnym pravnym predpisom, a to minimalne z
nasledovnych dévodov.

66. ZluCenie predstavuje ,povolené zlucenie“ (ako je definované v Zmluve o podmienkach prevodu),
pretoZe bolo zrealizované v sulade so Strukturou transakcie a vSetkymi platnymi podmienkami, ktoré
boli explicitne a transparentne uvedené v Zmluve o podmienkach prevodu s ohfadom na zlucenie
daného typu. Preto sa v suvislosti so Zlu&enim nevyZadoval Ziaden dodatoCny ,vyslovny, predchadzajuci
a pisomny suhlas“ Zalobcu. Ak by sa aj nejaky dodatoCny ,vyslovny, predchadzajuci a pisomny
suhlas“ Zalobcu vyZadoval (o Zalovani popieraju), Zalobca takyto suhlas udelil. PredovSetkym, po
uzavreti Zmluvy o podmienkach prevodu strany aktivne komunikovali a rokovali o Zla&eni pri viacerych
prilezitostiach a Zalobca Zlu&enie odsuhlasil. Ak by sa aj nejaky dodatoény ,vyslovny, predchadzajuci a
pisomny suhlas” Zalobcu vyZadoval a takyto suhlas by nebol dany (€o Zalovani popieraju), uplatiiovanie
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je v bezprecedentnom rozpore s poctivym obchodnym stykom,
dobrymi mravmi a so zdkazom zneuzitia prava (ak vobec nejaké pravo Zalobcu existuje, ¢o zalovani
popieraju).

67. PredovSetkym, u€elom zmluvnej pokuty bolo ochranit’ Zalobcu pred pripadnou Spekulativhou
reStrukturalizaciou MONETA PACKAGING SK s. r. 0. zo strany Zalovaného v 1/. rade, v dbsledku
ktorej by pripadné naroky Zalobcu na odlozené plnenia podla ¢lanku 6 Zmluvy o podmienkach prevodu
mohli byt ohrozené. Tieto potencialne naroky totiz boli zavislé od vynosov Podniku v rokoch 2013
az 2016 a pripadna reStrukturalizacia MONETA PACKAGING SK s. r. 0., napriklad jej zlu&enie s
aktivne podnikajucou spolo€nostou, by vynosy Podniku mohla negativne ovplyvnit. V pripade Zlu¢enia o
Ziadnu takuto reStrukturalizaciu neslo a ani ist nemohlo. ZIu¢enie nielenze nemohlo ovplyvnit vynosnost
Podniku, ale Podnik ani realne nikdy nebol schopny dosahovat’ vynosy, na zaklade ktorych Zalobca
mohol €o i len teoreticky uvaZzovat o akomkolvek naroku na odloZené pinenie podla ¢lanku 6 Zmluvy
o podmienkach prevodu.

68. O tom svedCia predovSetkym Sokujuce zistenia nového vedenia, Ze v Uc&tovnictve evidované
obchodné vztahy s viacerymi kfu€ovymi zékaznikmi boli v skutoCnosti iba fiktivne, resp. znaéne
nepriaznivejSie alebo ukon&ené, resp. Ze stav zasob vbbec nezodpovedal realite. Vo svetle tychto zisteni
bolo objektivne zrejmé, Ze vynosnost Podniku nedosiahne vynosnost' nielen predpokladanu, ale aj



garantovanu Zalobcom v ramci rokovani so Skupinou Schur. Skupina Schur tak bola hrubo a imyselne
uvedena do omylu a zlomyselné konanie Zalobcu vyvrcholilo uplatfiovanim si Zmluvnej pokuty najprv v
rozhodcovskom konani a nasledne v sudnom konani v snahe vytvorit' si umely vankus proti legitimnym
narokom Zalovaného v 1/. rade.

69. PredovSetkym, medzi stranami je nesporné, Ze otazka pravomoci tunajSieho sudu nesuvisi s
otazkami tykajucimi sa podstaty udajného naroku Zalobcu. Preto sud nemusi vykonavat Ziadne
dokazovanie ohladom podstaty udajného naroku Zalobcu, aby mohol rozhodnut o svojej pravomoci.
Navyse, dokazovanie ohladom podstaty idajného naroku Zalobcu by bolo znaéne zdihavé a nakladné,
a teda nehospodarne. Napriklad, vzhladom na to, Ze Zmluva o podmienkach prevodu a transakcia s
fnou suvisiaca bola rokovana v anglickom jazyku, tak prakticky v8etky relevantné listinné dokazy, vratane
rozsiahlej emailovej koreSpondencie medzi stranami a ich zastupcami a poradcami, su v anglickom
jazyku a naklady na preklady by boli enormné (a aj preto sa strany dohodli, Ze rozhodcovské konanie
na zaklade Rozhodcovskej dolozky méa byt vedené v anglickom jazyku). Vykonanie takychto listinnych
dbkazov by pritom bolo nevyhnutné pre riadne posudenie podstaty udajného naroku Zalobcu a taktiez
by vyZzadovalo vysluch viacerych oséb, a to minimalne osoby aktivne v rokovaniach na strane Skupiny
Schur: Dipl. Ing. Jakob Mosser, Dr. Markus Petersen,, Dr. Jan-Peter Hever a JUDr. Tomas Maretta. Na
zaklade vysluchu uvedenych oséb nemozno vylugit, Ze by bolo potrebné vypocut aj dalSie osoby aktivne
v rokovaniach a to pani Allu Peschanskiy, ktora vystupovala pod menom Ariella Kirov a zastupovala
Zalobcu a jeho spoloénigky, p. Spinerovd a p. Goldman.

70. Zalobca v podani zo dia 1.3.2017 /&l. 849 - 856/ zotrval na svojej argumentacii, Ze Zalovany v 1/. rade
v rozpore s rozhodcovskou doloZkou podal voci Zalobcovi Zalobu na tunajSom sude a tym jednoznacne,
aj ked implicitne prejavil véfu netrvat’ na uplatneni rozhodcovskej doloZky (tak ako to predpoklada § 7
ods. 1 CSP) a tuto nahradit dohodou stran sporu o podrobeni sa pravomoci vSeobecnych sudov SR. Na
takto formulovany navrh na nahradenie rozhodcovskej dolozky dohodou o pravomoci slovenskych sudov
reagoval Zalobca pisomnym prijatim navrhu, obsiahnutom v podani zo dha 23.11.2015 ako aj priamo
na pojednavani. Tymto prejavom vble zaroven doslo k zalozeniu pravomoci tunajSieho sudu v zmysle
¢lanku 26 Nariadenia Brusel |. Rozhodcovskd dolozZka tak stratila platnost’ najneskér dria 23.11.2015.
Tento zaver podporuju ustanovenia § 5, 6, 7 a 18 CSP.

71. Tunajsi sud nemusi podrobne skumat platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe ta prima facie
neexistuje a zanikla relevantnymi prejavmi véle stran sporu. Zaroven podla § 7 ods. 1 CSP, strany sporu
zhodne vyhlasili (podanim Zaloby), Ze na rozhodcovskej doloZke netrvaju.

72. Vzhfadom k tomu, Ze tunaj$i sud uz rozhodol o naroku Zalovaného v 1/. rade proti Zalobcovi (sp.zn.
22Cb/134/2015), tak musi mat’ aj pravomoc a prislusnost na rozhodnutie o vzagjomnom navrhu Zalobcu s
odkazom na § 18 CSP. Zalovany v 1/. rade sa nemdZe platne dovolavat procesnej diskriminécie Zalobcu
v tom zmysle, Ze zatial o on svoje naroky mdze uplatnit na slovenskom vSeobecnom sude, Zalobca
S0 svojim vzajomnym narokom vyplyvajucim z toho istého pravneho vztahu pristup na slovensky sud
nema a je nuteny ho uplatfiovat’ v rozhodcovskom konani.

73. Ciasto&ny rozhodcovsky rozsudok je pre tunajsi sud irelevantny. Z dikcie § 8 ods. 2 CSP jednoznaéne
nevyplyva, Ze pravoplatne ma byt rozhodnuté o pravomoci rozhodcovskym sudom. Z hfadiska procesne;j
ekondmie by malo ist o pravoplatné a definitivne rozhodnutie sudu (napriklad v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku), kedze ten mdze pravomoc rozhodcovského sudu posudit odlisne. Ciastoény
rozhodcovsky rozsudok preto nie je pravoplatnym rozhodnutim pre G&ely § 8 ods. 2 CSP.

74. Napokon aplikacia § 8 ods. 2 CSP by prichadzala do avahy len, ak by predmet rozhodcovského
konania bol totoZzny s predmetom tunajSieho konania, €o nie je splnené, kedZe Zalobca svoj vzajomny
navrh uplatneny v rozhodcovskom konani (identicky ako v sudnom konani) vzal spéat, konanie o
takomto naroku uplatnenom na rozhodcovskom sude bolo zastavené Procesnym uznesenim &. 3,
ktoré sa nezaobera otazkou pravomoci tunajsieho sudu ohfadom vzdjomného navrhu vzhfadom na jeho
spatvzatie v rozhodcovskom konani.

75. Pravomoc ohladom vzajomného naroku taktiez neriesi Ciastodny rozhodcovsky rozsudok, ktory
len odkazuje na Procesné uznesenie €. 3. Co sa tyka naroku Zalobcu uplatneného v sudnom konani,
poukazal, Zze Zalovany v 1/. rade nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zluenie bolo realizované v sulade



s podmienkami ,explicitne* uvedenymi v Zmluve podmienkach prevodu. OdloZena platba pre pripad
Zlu€enia bez suhlasu zalobcu nebola podmienena ziskovostou MONETA PACKAGING SK s. r. 0. a
bola len pred€asne splatnou €astou vopred dohodnutej (odloZenej) kipnej ceny za obchodny podiel
pre pripad Zlu€enia bez suhlasu zalobcu. Takze ak Zlu€enie nastalo bez suhlasu zalobcu, Odlozena
platba pre pripad Zlu&enia bez sthlasu Zalobcu sa stala splatnou. Zalovani s navy$e medzinarodny
konglomerat, ktory bol pri vyjednavani Zmluvy podmienkach prevodu zastiupeni skiusenym timom
pravnikov a vsetky ustanovenia Zmluvy o podmienkach prevodu odsuhlasili. Preto prave odmietanie
splnenia svojej jasnej dohodnutej povinnosti je konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Povinnost Zalovaného v 1/. rade je pritom jasne napisana v Zmluve o podmienkach prevodu, ktorej
uradny preklad je sugast'ou spisu.

76. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

77. Podla § 167 CSP, po vyCerpani repliky a dupliky strana sporu v zasade nema mat moznost uvadzat
nové skutoCnosti a dbkazy pre existenciu rezimu sudcovskej koncentracie.

78. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

79. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

80. Sud dokazovanim, ktoré vykonal oboznamenim obsahu predloZzenych listin stranami sporu a to
Zmluvou o podmienkach prevodu, Zmluvou o postipeni a pristupeni, Memorandom o dokonceni,
dalej Zalobou Zalovaného v 1/. rade v konani sp. zn. 22Cb/134/2015, zapisnicami v konani
sp. zn. 22Cb/134/2015, jednotlivymi podaniami stran sporu v rozhodcovskom konani, Ciastodnym

rozhodcovskym rozsudkom a Procesnym uznesenim ¢&. 3, ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav:

81. V zmluve o podmienkach prevodu, ktoru zavreli dfia 19.12.2013 MONETA S, s.r.o. (dalej len
.Predavajuci"), L. ako jediné spolo¢ni¢ky Predavajuceho (spolo¢ne dalej len ,Ruditelky Predavajuceho”
a kazda samostatne len ,Rucitelka Predavajuceho") a Schur Flexibles Holding GesmbH, Rakusko, (dalej
len ,Kupujuci"), a Schur Flexibles GmbH, Nemecko, (dalej len ,Rucitel Kupujuceho") /&l. 262 - 390/
bolo v jednotlivych ¢lankoch dohodnuté nasledovné: 17.1 S ohfadom na ¢lanok 17.2, Ziadne z prav a
zavazkov podfa tejto zmluvy nemozno postupit’ alebo previest bez pisomného suhlasu druhej strany,
okrem postupenia prav na pravnicku osobu v ramci Skupiny Kupujuceho alebo v prospech financujucich
bank Skupiny Kupujuceho. 17.2 VSetky strany tymto suhlasia a poskytuju svoj suhlas vopred s tym,
Ze Kupujuci ma pravo postupit’ a previest v8etky prava a povinnosti v zmysle tejto zmluvy na Schur
Flexibles Moneta s. r. 0., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktora vznikne podla prava Slovenskej
republiky, ktorej sidlo bude, odo diia jej vzniku, na adrese Sturova 4, 81102 Bratislava. 17.3 Rugitel
Kupujuceho zabezpeci, aby spolo¢nost Schur Flexibles Moneta s. r. 0., ktora bola zaloZzena Ruditelom
Kupujuceho dria 16. decembra 2013, bola riadne zapisana, bez zbyto&ného odkladu, do Obchodného
registra. 18.1 Akékolvek oznamenie alebo ind komunikécia v zmysle tejto zmluvy, musi byt pisomna (o,
pokial to vyslovne nie je uvedené inak v tejto zmluve, nezahfiia fax alebo email) a musi byt doru¢end
alebo odoslana postou strane, ktorej je uréend, na jej adresu, ktora sa v tejto zmluve uvadza. 18.2
Akékolvek oznamenie alebo komunikacia bude pokladana za poskytnutd: (a) ak je doru€ena, v den
dorucenia; alebo (b) ak je odoslana postou, v druhy Pracovny defi nasledujuci po jej podani do posty
alebo odoslani kuriérom. 19.2 Ak je strana v omeskani s uskutocnenim akejkolvek platby akejkofvek
sumy splatnej v zmysle tejto zmluvy v lehote splatnosti, bude platit urok zdanej sumy od (a vratane)
dfia, kedy je platba splatna do (ale bez zapocitania) dfa, kedy je skuto¢ne zaplatena (po ako aj pred



rozsudkom) pri ro¢nej sadzbe 5 % nad EURIBOR (tri mesiace) z danej sumy, pri¢om urok bude prirastat
denne a bude pripisany k istine mesaéne. 20.1 Ak na podnet Kupujuceho, pri poruseni tejto zmluvy,
dbjde k zatvoreniu, likvidacii, konkurzu, rozdeleniu, zli€eniu s inou pravnickou osobou (s vynimkou
Povoleného zlu¢enia) alebo predaju Spolog&nosti /MONETA PACKAGING SK s.r.o./ alebo predaju v
podstate celého jej podniku alebo majetku, po€as Obdobi posudenia ziskovosti (dalej len ,Zavazné
poruSenie"), potom Kupujuci: (a) okamzite tuto skutonost pisomne oznami Predavajucemu, a (b) do
15 Pracovnych dni od Ziadosti Predavajuceho, zaplati Predavajucemu sumu: (i) 10 000 000 EUR, ak k
Zavaznému porudeniu dbjde v roku 2014; (ii) 6 666 666,67 EUR. ak k Zavaznému poruseniu dbjde v
roku 2015; a (iii) 3 333 333,33 EUR ak k Zavaznému poruseniu dbjde v roku 2016, v kazdom pripade
znizenu o akukolvek dalSiu Ciastku Odlozenej platby vyplatenej Predavajucemu pred tymto datumom
(dalej ako ,Nezaplatena odloZena platba"). 21.4 Prava kazdej zo stran v zmysle tejto zmluvy: (a) mozno
uplatfiovat' tak Casto, ak je to potrebné, (b) pokial v tejto zmluve nie je vyslovne uvedené inak, su
kumulativne, nie mimo prav a prostriedkov napravy, ktoré poskytuje zakon, a (¢) mozno sa ich vzdat
iba pisomne a konkrétne. 21.9 Ziadna zo stran nebude mat pravo uplatnit akykolvek narok v zmysle
tejto zmluvy alebo Transakénych dokumentov tak, Ze by taky narok umoznil strane uplatfiujucej si narok
narokovat si Ciastku viac ako jeden krat v suvislosti s tou istou zéleZitostou (dalej len ,Dvojity Narok®).
22.1 Tato zmluva a ostatné Transakéné dokumenty obsahuju celt zmluvu medzi stranami tykajucu sa
transakcii uvedenych v Transakénych dokumentoch a nahradza v&etky predchadzajuce zmluvy, ak také
existuju, i uz ustne alebo pisomné, medzi stranami, tykajuce sa tychto k transakcii. 22.2 Kazda strana:
(a) potvrdzuje, Ze pri suhlase s uzatvorenim tejto zmluvy a ostatnych Transak&nych dokumentov sa
nespoliehala na akékolvek vyslovné alebo implicitné prehlasenie, zaruku, suvisiacu zmluvu alebo iny
prisfub uskutoéneny akoukolvek inou stranou alebo v jej mene pred uzavretim tejto zmluvy, (b) sa vzdava
vSetkych prav a prostriedkov napravy, ktoré by, keby nebolo tohto &lanku 22.2, mala inak k dispozicii v
suvislosti s akymkolvek vyslovnym alebo implicitnym prehlasenim, zarukou, suvisiacou zmluvou alebo
inym prisfubom, a (c) potvrdzuje a suhlasi, Zze Ziadne také vyslovné alebo implicitné prehlasenie, zaruka,
suvisiaca zmluva alebo iny prisfub nebudu zakladom pre, ani sa na ne nebude odvolavat pre akykolvek
narok, ktory si uplatni v zmysle alebo v suvislosti s touto zmluvou. 22.4 Tato zmluvu je mozné menit
iba pisomne a po podpise takej zmeny vSetkymi stranami. 24.1 Tato a akéhokolvek mimozmluvné
zavazky z nej vyplyvajuce alebo s fiou suvisiace sa budu riadit pravom Slovenskej Republiky. 24.2 Tato
zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, s vynimkou ustanoveni neuplatnenych alebo
modifikovanych touto zmluvou. 24.3 Kazda zo stran suhlasi, Ze uplatnenie akéhokolvek ustanovenia
slovenskych pravnych predpisov, ktoré nie je prisne povinné zo zakona, je vyslovne vylu¢ené do takej
miery, do akej by mohlo pozmenit vyznam alebo ucel ktoréhokolvek ustanovenia tejto zmluvy. Strany
sa dohodli, Ze na tato zmluvu sa nebudud vztahovat § 305 a § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. 25.
Okrem pripadov, ked' si strany dohodli osobitny spdsob rieSenia sporov podla osobitnych ustanoveni tejto
zmluvy, v8etky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou (vratane sporu ohlfadne
akychkofvek mimozmluvnych narokov vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou)
budu vyhradne a s kone¢nou platnostou vyrieSeni v rozhodcovskom konani podla Rozhodcovskych
pravidiel Medzinarodnej obchodnej komory (Pariz) (dalej len ,Pravidld"). Pravidla sa povazuju za
zapracované do tejto zmluvy prostrednictvom odkazu v tejto zmluve. Rozhodcovsky senat sa bude
skladat z troch rozhodcov, z ktorych jedného vymenuje Predavajuci, jedného vymenuje Kupujuci, a takto
vymenovani dvaja rozhodcovia vymenuju tretieho rozhodcu, ktory bude predsedat rozhodcovskému
senatu. Ak ktorykolvek z tychto troch rozhodcov nieje vymenovany do 30 dni odo dia, ked1 ktordkofvek
strana poZiada o rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani, tento rozhodca bude vymenovany
podla Pravidiel. Rozhodcovia rozhodnu podla prava. Miestom rozhodcovského konania bude Viederni
a jazykom bude angli¢tina. Strany budu viazané akymkolvek vydanym rozhodcovskym rozsudkom.
PRILOHA 6 - ,Povinnosti do uplynutia obdobi postdenia ziskovosti* 2. KONATEL. PREDAVAJUCEHO
(a) Spolo¢nost bude mat troch Konatelov, z ktorych jeden bude osobou menovanou Predavajucim (dalej
len ,Konatel Predavajuceho").

(b) Konatel Predavajuceho bude odvolany alebo nahradeny inou osobou menovanou Predavajucim,
ak bude tak Predavajuci pozadovat. (c) Konatel Predavajuceho nebude vylu€eny zo Ziadnych konani
alebo hlasovania na akomkolvek zasadnuti konatelov v Spoloénosti, nie je v8ak opravneny na odmenu
alebo nahradu vydavkov. (d) Konatel, Predavajuceho sa vzdy neodvolatelné povaZuje za osobu
splnomocnenu Predavajucim poskytnutie akéhokolvek suhlasu, ktory pozaduje Kupujuci na odklonenie
sa od Dojednani Kupujuceho stanovych v tejto Prilohe 6. 8. ,VYHRADENE ZALEZITOSTI* (a) Kupujuci
zabezpeci, aby Spolo€nost nevykonala Ziadnu zo zaleZitosti. ktoré su uvedené nizSie v tomto ¢lanku,
bez toho, aby si vopred zaobstarala pisomny suhlas Konatela Predajuceho, okrem pripadov, kedy je to
sucastou bezného vykonu podnikatelskej ¢innosti: Akvizicie zlu€enia, spolo¢né podniky: Akvizicia (bud



prostrednictvom kupy, upisania alebo inak), obchodného imania (share capital) alebo uverového kapitalu
(loan capital) Spolo€nostou, alebo vstup Spolognosti do akéhokolvek zdruzenia (partnership) alebo
dojednanie spolo&ného podniku alebo zlu¢enie (okrem Povoleného zlG&enia) s akoukolvek pravnickou
osobou. Vytvorenie akejkolvek dcérskej spoloénosti. PRILOHA 9 - ,Vyklad pojmov* Povolené zlu&enie
znamena zlu€enie Spolo¢nosti do Kupujuceho ako nastupnickej entity s predchadzajucim suhlasom
Predavajuceho, ktory nebude bezdévodne odmietnuty alebo pozdrzany v pripade, Ze: (a) takéto zluéenie
nebude mat nepriaznivy vplyv na Ziaden z ukazovatelov EBITDA za prislusné obdobie ziskovosti alebo
Ziadnu z OdloZenych platieb a dostupnu ochranu pre Predavajuceho na zaklade tejto zmluvy (najma na
zaklade ustanoveni Priloha 6) v suvislosti s EBITDA -mi za prislusné obdobia ziskovosti alebo pravo
Predavajuceho obdrzat Odlozené platby, a (b) Kupujuci bol zriadeny len na uc¢ely drzby Obchodného
podielu a nebude mat, v ase takého zlu€enia, Ziadne iné zavazky ako zavazky na zaklade uveru
spoloénikov alebo bankového Uveru, ktory si zobral na ucely nadobudnutia Obchodného podielu.

82. Schur Rakusko ako postupca a Zalovany v 1/. rade ako postupnik uzavreli dfia 23.1.2014 Zmluvu
o postupeni a pristupeni /€l. 614 - 615/, kde postupca ako Kupujuci zo zmluvy o podmienkach prevodu
previedol na Zalovaného v 1/. rade v3etky prava a povinnosti z uvedenej zmluvy.

83. Zalobca (ako Predavajuci), zalovany v 1/. rade (ako Kupujuci), L., (ako Rugitelky Predavajuceho),
Schur Flexibles GmbH, Nemecko, (ako Rucitel Kupujuceho) a MONETA PACKAGING SK s.r.o. (ako
Spolo¢nost) uzavreli dia 28.2.2014 Memorandum o dokong&eni /€l. 196 - 203/, kde mimo iného dohodli
vySku kupnej ceny za obchodny podiel spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. na sumu 16 861
000 EUR, s tym, Ze prvym Konatelom predavajuceho podla Prilohy 6 Zmluvy o podmienkach prevodu
bude pan V.

84. Strany sporu na pojednavani dfa 24.4.2017 zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach vo veci.

85. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalovany v 1/. rade opierajuc sa o platni rozhodcovsku
dolozku si dfia 21.5.2015 uplatnil voéi Zalobcovi naroky zo Zmluvy o podmienkach prevodu v
rozhodcovskom konani. O niekolko dni neskér opierajuc sa o platnu dohodu o vofbe slovenskych sudov,
dohodnutu Specificky v Zmluve o vklade uplatnil narok voci Zalobcovi podla § 59 ods. 6 Obchodného
zakonnika na tunajSom sude. Zalovany v 1/. rade v tejto suvislosti neurobil Ziadny prejav vdle, dstny,
pisomny, konkludentny alebo implicitny, ktorymi sa rozhodcovskej doloZky vzdaval alebo sa chcel
dohodnut’ na volbe slovenskych sudov, a keby aj, o odmieta, tak len pre Specificky spor a 0 svoj
narok podla § 59 ods. 6 Obchodného zakonnika a nie ostatnych narokov a uz vébec nie Gdajnych
narokov Zalobcu voéi Zzalovanému v 1/. rade. Zalobca pri svojom prvom ukone odmietol pravomoc
Slovenskych sudov, tvrdiac, Ze existuje platna rozhodcovskd doloZka. Nasledne si dha 10.9.2015
uplatnila svoj udajny 10 milibnovy narok na rozhodcovskom sude na zaklade rozhodcovskej dolozky.
Zalobca tak bez akychkolvek pochyb potvrdil, Ze podanie naroku Zalovaného v 1/. rade podla § 59 ods.
6 Obchodného zakonnika na tunajSom sude nemozno chapat tak, Ze Zalovany v 1/. rade sa implicitne
mieni vzdat' rozhodcovskej dolozky a uz vobec nie ohfadom udajného naroku Zalobcu. Zalovany v
1/. rade pravomoc rozhodcovského sudu nad Udajnym narokom Zalobcu v rozhodcovskom konani
nenamietal. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tento Udajny narok Zalobcu patri podla platnej
rozhodcovskej dolozky pred rozhodcovsky sud, ked aj po 23.11.2015 pokracovali v rozhodcovskom
konani ohfadom tohto udajného naroku Zalobcu na zaklade existujucej a platnej rozhodcovskej dolozZky,
¢o si strany potvrdili napr. pisomne v dokumente zvanom , Terms of reference” na zaciatku roku 2016 /
¢l. 881 - 897/. NavySe dha 3.10.2016 rozhodcovsky sud potvrdil, Ze rozhodcovska doloZka existuje a je
platna aj ohfadom narokov, ktoré si Zalovany v 1/. rade v rozhodcovskom konani uplatriuje voci Zalobcovi.
Strany sporu spoloénym konanim potvrdili nespornost’ platnosti a aplikacie rozhodcovskej dolozky
na tento udajny narok. NavySe v zmysle § 583 ods. 3 Rakuskeho obcianskeho sudneho poriadku,
ktory je obdobou § 4 ods. 7 Slovenského zakona o rozhodcovskom konani, tymto konanim stran
bol odstraneny akykolvek pripadny nedostatok pravomoci Rozhodcovského sudu ohfadom udajného
naroku Zalobcu /¢l. 898 - 903/. Diia 23.11.2015 zacal Zalobca na tunajSom sude tvrdit, Ze ohfadom
naroku Zalovaného v 1/. rade vodi Zalobcovi rozhodcovska dolozka uZz neexistuje. Zalobca v tom
istom Case podal svoj udajny 10 miliénovy narok voci zalovanému v 1/. rade aj na tunajSom sude,
netvrdil v8ak, Ze by rozhodcovska dolozka ohladom tohto jej udajného naroku neexistovala, alebo
mala zaniknut a nadalej si tento udajny narok uplatfioval v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské
konanie ohlfadom udajného 10 miliGnového naroku pokracovalo. Aplikaciou rozhodcovskej doloZzky na
tento Udajny narok Zalobcu potvrdil aj dokument zvany Terms of Reference, ktory strany pripravili
a podpisali v su€innosti s rozhodcovskym tribunalom v marci 2016 a ktory podfa rozhodcovskych



pravidiel schvalil aj sud ICC. V zmysle prislusnych rozhodcovskych pravidiel podpis tohto dokumentu,
tiez zhoji, akékolvek pripadné nedostatky rozhodcovskej zmluvy. Zo sprievodcu ku ICC arbitrazi sa na
strane 251 hovori s ohfadom na Terms of referenc, Ze referenény ramec predstavuje pravny dokument,
ktorého podpis ma pravne nasledky /¢l. 906 - 908/. Tento dokument mbze ob&as zhojit nedostatok
pravomoci v rozhodcovskej zmluve. Zalobca sice dfia 26.5.2016 oznamil, Ze jednostranne berie svoj
udajny nérok z rozhodcovského konania spat, ale Zalovany v 1/. rade s tymto spatvzatim vyslovne
nesuhlasil, o potvrdzuje aj rozhodcovsky rozsudok o pravomoci. Na existencii a platnosti rozhodcovske;j
doloZzky a pravomoci rozhodcovského sudu nad udajnymi narokmi Zalobcu voci Zalovanému v 1/.
rade sa teda ni¢ nezmenilo. Zalobca tak nema ani len teoreticky pravny zaklad preto, aby tvrdila, Ze
potom ako vzal svoj udajny narok z rozhodcovského sudu tak, Ze slovenské sudy maju pravomoc
konat ohfadom tohto udajného naroku. Rozhodcovsky tribunal v rozhodcovskom rozsudku o prdvomoci
uviedol, Ze rozhodcovska doloZka je platna a Ze rozhodcovsky tribunal ma pravomoc prejednavat
naroky Zalovaného v 1/. rade proti zalobcovi, ktoré si v rozhodcovskom konani Zalovany v 1/. rade
uplatnil. Zalobca hovori, Zze rozhodcovsky rozsudok o pravomoci je irelevantny, pretoZe vyslovene
neadresuje pravomoc rozhodcovského sudu nad jeho udajnymi narokmi, kedZe ich pred vydanim
rozhodcovského rozsudku o pravomoci bez suhlasu zalovaného v 1/. rade vzal spat. To v8ak nie je
pravdou. Rozhodcovsky rozsudok o pravomoci potvrdzuje, Ze rozhodcovska dolozka existuje a je platna
minimalne v €asti narokov, ktoré si Zalovany v 1/. rade uplatnil proti Zalobcovi na rozhodcovskom sude.
Tym pada argument Zalobcu, Ze cela rozhodcovska doloZka zanikla. Tiez je z rozhodcovského rozsudku
0 pravomoci zrejmé, Ze udajny narok nie je v su€asnosti predmetom rozhodcovského konania preto, Ze
Zalobca tento udajny narok jednostranne vzal spéat’ a nie preto, Ze by rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat, Ze by sa nim odmietol zaoberat alebo, Ze by tento Udajny narok nemohol byt predmetom
rozhodcovského konania. Inymi slovami, potom ako si Zzalobca udajny narok voci Zalovanému v 1/.
rade uplatnil v rozhodcovskom konani a Zalovany v 1/. rade pravomoc rozhodcovského sudu nad tymto
narokom potvrdil a rozhodcovské konanie o tomto udajnom naroku prebiehalo, niet Ziadnych pochyb,
Ze rozhodcovska dolozka a pravomoc rozhodcovského sudu ohfadom tohto Udajného naroku Zalobcu
existuje a to nie len prima facie. A aj keby malo uplatnenie konkrétneho zakonného naroku zalovanym
v 1/. rade na tunajSom sude mat vyznam pre rozhodcovsku doloZku, tak urcite nie taky, Ze by bola cela
rozhodcovska doloZzka bez pochyby zanikla a prima facie neexistovala. Podla § 5 a § 7 CSP, zakonodarca
povazoval za vhodné limitovat' v tejto faze prieskumu pravomoc v8eobecnych sidom a nepriznat’ im
pravomoc preskumavat neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy. Podfa komentara k § 6
a § 8 CSP, je irelevantné, &i rozhodcovska zmluva odkazuje na rozhodcovské konanie s miestom v
Slovenskej republike, v zahrani¢i alebo aj dokonca na konanie, ktorého miesto eSte nebolo uréené.
VSeobecny sud je povinny konanie zastavit’ rovnako v pripadoch zahraniénej ako aj domacej arbitraze,
takze rozhodcovské konanie nie je z pohladu civilného sporového konania pred sudmi irelevantné, tak
ako to tvrdi zalobca. Vzhladom k vy$Sie uvedenému tak o nejakom implicithom navrhu na zruSenie
rozhodcovskej dolozky tym, Ze si zalovany v 1/. rade uplatnil narok podla § 59 ods. 6 Obchodného
zakonnika alebo o tom, Ze podanim tohto naroku zalobca pochopil ako navrh na zruSenie rozhodcovskej
dolozky nemdze byt ani reci, pretoZze hned pri prvom Ukone Zalobca namietal nedostatok pravomoci
Slovenskych sudov a navy$e nasledne bez vyhrady podal navrh na rozhodcovsky sud ohfadom jeho
udajného naroku a zalovany v 1/. rade to nenamietal, uznal pravomoc rozhodcovského sudu. Tym
bol zhojeny akykolvek pripadny nedostatok rozhodcovskej doloZzky a vylu&ena existencia akéhokolvek
pripadného implicitného navrhu na ukong&eniu rozhodcovskej dolozky. Dalej o nejakom prijati dajného
navrhu na zruSenie rozhodcovskej dolozky k 23.11.2015 tieZ nemdze byt ani redi, lebo Zalobca k
tomuto datumu namieta len pravomoc rozhodcovského sidu ohladom naroku zalovaného v 1/. rade vo i
Zalobcovi a bez vyhrad pokra¢oval v rozhodcovskom konani. Strany tieZz podpisali Terms of reference
kde si bez vyhrady potvrdili pravomoc rozhodcovského sudu na udajny ndrok Zalobcu. Zaroveri neméze
byt ani re¢ o Uplnom zaniku rozhodcovskej doloZky, pretoze aj rozhodcovsky sud potvrdil existenciu a
platnost rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom k tomu navrhol, aby sud toto konanie zastavil, €i uz podla
§ 6 CSP alebo podla § 8 CSP.

86. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze argumentacia rakuskym procesnym pravom je uplne
irelevantna, pretoze slovensky sud konajuci o zalobe nema ini mozZnost nez aplikovat predpisy
slovenského procesného prava. Aj keby z predpisov rakuskeho procesného prava Zalovani odvodzovali
platnost nejakej rozhodcovskej dolozky, tak takéto odvodzovanie méze byt relevantné nanajvys
pred rozhodcovskym sudom alebo rakusky vSeobecnym sudom. O vzgjomnom néaroku Zalobcu vodi
Zalovanému v 1/. rade vo vySke 10 miliGnov EUR ani rozhodcovsky sud, ani rakusky vSeobecny sud
dodnes nerozhodoval. Rovnako nerozhodovali ani o pravomoci takyto narok prejednavat. Rozhodcovsky



sud sa k otdzke toho & ma on sam alebo ¢i ma Slovensky sud prdvomoc pojednavat o vzajomnom néroku
nijakym spdsobom v enunciate svojho rozhodnutia nevyjadril, pretoze Zalobca v ¢ase procesnej pravne;j
neistoty, ked nebolo zrejmé akych narokov sa Zalovany v 1/. rade v tom €ase voc¢i Zalobcovi dovolava,
tak nevedela o aky druh narokov ide a ten protinarok, ktory bol vzneseny v ramci rozhodcovského
konania, ten bol vzneseny dfia 10.9.2015. Ten datum je relevantny z toho dévodu, Ze k tomuto datumu
Zalobca eSte nevzal spat svoju namietku nedostatku pravomoci Slovenskych sudov na prejednanie
toho pévodného navrhu podla § 59 Obchodného zakonnika. K spéatvzatiu tejto namietky doslo az na
pojednavana diia 23.11.2015, teda az o dva mesiace neskér , o je relevantny moment, ku ktorému
doslo k akceptacii navrhu zo strany Zalovaného v 1/. rade neuplathovat rozhodcovsku doloZku tak na
narok, ako bol vzneseny Zalovanym v 1/. rade podla § 59 Obchodného z&konnika, ktory nadalej Zalobca
povazuje za totozny s narokom, ktory si uplatfiuje Zalovany v 1/. rade v rozhodcovskom konani. K tomu
istému driu doSlo k prijatiu tohto navrhu zo strany Zalobcu a ak doslo k prijatiu tohto navrhu, tak sa
na ten navrh v celosti musia uplatnit predpisy Slovenského procesného prava, ktoré davaju Zalovane;j
strane moznost' uplatnit’ vzajomny narok pred tym istym zakonnym sudcom, na ktorom bol uplatneny
pbvodny narok a preto z tohto titulu Zalobca odvodzuje jednoznanu danost pravomoci tunajSieho sudu
na konanie v tejto veci.

87. Pravny zastupca Zalovanych poukazal, Ze Zalobca sa opiera o dokument, ktory predloZila sudu dna
23.11.2015, ktory sa nazyva dopliujuce vyjadrenie a vzdjomny navrh a tvrdi, Ze v tomto dokumente
vzal svoju namietku neexistencie pravomoci spat. AvSak ten text tohto dokumentu v &asti a) pravomoc
sudu, odsek 6, ni€ nehovori o tom, Ze Zalobca prijima udajny navrh Zalovaného v 1/. rade na
zruSenie rozhodcovskej dolozky. V momente, ked' sa Zaluje na rozhodcovskom sude podfa existujucej
rozhodcovskej doloZky, dochadza k vzdaniu sa svojho zakonného sudcu, ak taka tedria a také pravo
vbbec existuje, pretoze dochadza k volbe arbitra.

88. Pravny zastupca Zalobcu argumentoval, Ze ak by malo platit Ze momentom podania navrhu na
rozhodcovsky sud dochadza k vzdaniu prerokovania veci pred vSeobecnym siudom podla procesnych
ustanoveni, tak sidne konanie o Zalobe podanej Zalovanym v 1/. rade proti Zalobcovi nevie o ¢om bolo,
pretoZe najprv Zalovany v 1/. rade podal Zalobu na rozhodcovsky sud a potom uplatnil skutkovo aj pravne
totoZzny narok v konani pred tunaj8im sudom. To, Ze tuto otazku posudil rozhodcovsky sud inak, ni¢ to
nemeni na tom, Ze vSeobecny sud SR nie je viazany nazorom rozhodcovského sudu, &i uz ohladne
svojej pravomoci alebo identity narokov, najma nie v situacii, ked rozhodcovsky nélez, aj keby sa o tejto
otazke vyjadroval, €o nerobi, nebol ani uznany, ani vykonany na tzemi SR. Pokial ide o podanie Zalobcu
zo dia 23.11.2015, kedZe iSlo o vzajomny névrh, tak hned za odsekom 6, je na viacerych stranach
uplatneny vzajomny narok zalobcu, takze neméze byt pochybnosti o tom, Ze Zalobca svojim relevantnym
prejavom vole dna 23.11.2015 chcel vyjadrit svoj suhlas s tym, Ze o vzajomnych narokoch Zalobcu
voci Zalovanému v 1/. rade ma pojednavat’ tunajsi sud. V zmysle Zmluvy o podmienkach prevodu bolo
dohodnuté, Ze na zlucenie spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0. so Zzalovanym v 1/. rade sa
vyzadoval predchadzajici pisomny suhlas predavajuceho, €ize v danom pripade zalobcu. Pokial ide o
povolené zlucenie, tak ako je to definované v Casti ,,Akvizicie a zlu&enia, spolo¢né podniky“, kde zmluva
definovala povolené zlu€enie, kde sa taktiez vyzadoval predchadzajuci suhlas predavajuceho, ktory
musel mat’ pisomnu formu, kedZe aj samotna Zmluva o podmienkach prevodu mala pisomnu formu a
tato Ziadost' o udelenie suhlasu este pred samotnym zlu€enim spoloénosti MONETA PACKAGING SK
s. r. 0. so Zalovanym v 1/. rade musela obsahovat argumentaciu na zaklade, ktorej by bolo zrejmé, Ze
takéto zlu€enie nebude mat nepriaznivy vplyv v zmysle zmluvy, konkrétne na strane 74 Slovenského
prekladu zmluvy pod bodom a) a b), pri€om tuto argumentaciu Zalobca opiera taktieZ aj o ¢lanok 8, prilohy
6 Zmluvy o podmienkach prevodu oznadeny ako vyhradené zaleZitosti, kde sa vyslovene vymenila
pisomna forma suhlasu predavajuceho. V pripade naroku uplatneného Zalobcom, nejde o zmluvnu
pokutu, tato platba je jasne definovana v Zmluve o podmienkach prevodu ako odloZena platba, teda ide o
narok na zaplatenie odloZzenej €asti kipnej ceny, €o vyplyva z ¢lanku 6 (strana 8 Slovenského prekladu)
Zmluvy o podmienkach prevodu a ¢&lanku 20, bod 20.1 (strana 31 Slovenského prekladu) Zmluvy o
podmienkach prevodu. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného v 1/. rade, Ze bol dany suhlas zo strany Zalobcu
na takéto zlu€enie, sice to sa tvrdi, avSak Zalobca popiera, Ze by bol dany vyslovny predchadzajuci a
pisomny suhlas Zalobcu. Dékazné bremeno je v takomto pripade na Zalovanom.

89. Pravny zastupca Zalovanych poukéazal, Zze uz zo samotného vzdjomného navrhu s poukazom na
prilohu €. 6 Zmluvy o podmienkach prevodu je definovany konatel predavajuceho v bode 2. pism. a)
(strana 48 Slovenského prekladu) Zmluvy o podmienkach prevodu a s poukazom na bod 8. (strana 50



Slovenského prekladu) Zmluvy o podmienkach prevodu, kde je zrejmé a Zalobca to vedome zatajil, Ze
systém udelovania suhlasu so zlu¢enim spolo€nosti MONETA PACKAGING SK s. r. 0. podla prilohy
6 Zmluvy o podmienkach prevodu odkazuje na predchadzajuci pisomny suhlas iného subjektu, a to
pana Olexia Sorochana. Samotna Zmluva o podmienkach prevodu, bola nasledne upravena, resp.
menend naslednym dokumentom a to samotnym Memorandom o dokon&eni. TakZze samotné vytrzky
a citacie Zmluvy o podmienkach prevodu, ktoré pouzil Zalobca v samotnej Zalobe su nenalezité. Z
definicie Povoleného zlu¢enia, tak ako to je uvedené v Zmluve o podmienkach prevodu (strana 74
Slovenského prekladu) je zjavné, Ze iSlo v danom pripade o povolené zlu¢enie spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SKs.r. 0. do Zalovaného v 1/. rade, kedZe v zmysle celej transakcie Zmluvy o podmienkach
prevodu ako aj Memoranda o dokoné&eni bolo zjavné, Ze predchadzajici suhlas sa vyZzadoval iba v tom
pripade, ak by sa zlugila MONETA PACKAGING SK s. r. 0. do Schur Rakusko, resp. ak by doslo k
odchylke materialnych podmienok dohodnutych medzi zmluvnymi stranami. KedZze vSak doslo k zlu€eniu
MONETA PACKAGING SK s. r. 0. so Zalovanym v 1/. rade, teda do spoloCnosti, ktord sice bola zaloZen4,
ale eSte nebola zapisana v Obchodnom registri, iZze nevznikla, vtakomto pripade sa nevyzadoval suhlas
predavajuceho, tak ako je pripadne uvedeny v Zmluve o podmienkach prevodu.

90. Zalobca svoje udajné naroky opiera o Zmluvu o podmienkach prevodu, ktorou previedol na
Zalovaného v 1/. rade spolocnost MONETA PACKAGING SK s. r. o., ktora podla jeho tvrdeni
obsahovala vysoko vynosné podnikanie v oblasti obalovych materialov a prezentovala buduce vynosy
na drovni najmenej 8 miliénov EUR rogne. Na zaklade tychto tvrdeni Zalobca mohol dostat” dalSich
15 miliénov EUR v podobe tzv. OdloZenych platieb. V priebehu niekolkych mesiacov, po faktickom
prevzati Podniku v3ak Zalovany v 1/. rade zistil, Ze bol hrubo uvedeny do omylu a zmanipulovany do
kupy spolocnosti, ktorej realny stav ani zdaleka nezodpovedal tomu, o prezentoval Zalobca, kedZe
predovSetkym najvyznamnejsi a najziskovejsi klient Munksjo bol len fiktivny klient zaloZzeny na faze
peniazného karuselu. Tesne pred faktickym prevzatim dostal klu€ovy klient Rakhard podstatna zlavu na
tovar na vSetky buduce dodavky a eSte pred podpisom Zmluvy o podmienkach prevodu prestal dalsi
kfucovy klient Gloman platit faktdry a uz si nikdy Ziadny tovar neobjednal. Buduce vysoké vynosy a zisky,
ktoré Zalobca prezentoval Zalovanému v 1/. rade tak neprichadzali do uvahy. Zistenia Zalovaného v 1/.
rade preto nielenze de facto vylu€ovali, Ze by Zalobcovi mohlo v buducnosti vzniknut narok na akukolvek
odloZenu platbu, ale tiez znamenalo okrem iného, Ze kipna cena, ktoru Zalovany v 1/. rade zaplatil bola
znadne premrstend. Zalovany v 1/. rade preto pozadoval rozviazanie celej transakcie, o samozrejme
Zalobca odmietol. Nasledne zacal Zalobca zlomysefne tvrdit, Ze méa na zaklade ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy
o podmienkach prevodu narok na pausalizovanu odlozenu platbu 10 000 000 EUR. Zlu¢enie MONETA
PACKAGING SK s. r. 0. do Zalovaného v 1/. rade v3ak Zmluva o podmienkach prevodu vyslovne
predpokladala a povolovala. Strany takéto zlu¢enie v Zmluve o podmienkach prevodu nazvali ako
povolené zlu€enie a vyslovne ho vynali z aplikacie ¢lanku 21. Pau8alizovana odloZena platba podla
¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy o podmienkach prevodu, mala Zalovaného v 1/. rade ako vlastnika MONETA
PACKAGING SK s. r. 0. odradzat od takych Strukturalnych krokov, ktoré by znamenali zniZenie buducich
vynosov MONETA PACKAGING SK s. r. 0. a teda zniZenie alebo zmarenie potencialneho naroku zalobcu
na odloZené platby. Povolené zlU&enie vSak bolo povolenym preto, Ze ak spifa stranami dohodnuté
materialne podmienky, tak nemoze mat vplyv na buduce zisky a nemdze vyustit do zniZzenia odloZzenych
platieb. Zalobca tieto fakty umyselne zamléuje a predostiera formalisticki a od reality odtrhnutd teériu.
Konkrétne zalobca tvrdi, ze zlu¢enie MONETA PACKAGING SK s. r. 0. do zalovaného v 1/. rade podla
prilohy 6 Zmluvy o podmienkach prevodu podliehalo pisomného, vyslovhému a predchadzajucemu
suhlasu Zalobcu a Ze Zalobca takyto suhlas nedal. Zalobca pritom vébec netvrdil a netvrdi, Ze by neboli
splnené materialne podmienky Povoleného zli&enia. Len sa pokusa vymysliet formalisticky argument a
opiera ho o ustanovenie prilohy €. 6 Zmluvy o podmienkach prevodu, ktora sa v8ak na povolené zlu¢enie
evidentne neaplikuje. Zalobca pritom prekrica prave tie ustanovenia Zmluvy o podmienkach prevodu,
s ktorymi Zalovany v 1/. rade suhlasil len preto, Ze mu Zalobca klamlivo prezentoval vysoku ziskovost' v
najbliz§ich 3 rokov. Zalovany v 1/. rade by nielenZe nikdy nesuthlasil s ustanoveniami o pausalizovane;
Odlozenej platbe keby vedel, Ze ho Zalobca zavadzal a ani by do takejto transakcie nevstupil. Zalobca
preto nemdze so svojim narokom uspiet a to prinajmenSom z nasledovnych 3 dévodov: a) na realizované
zlu€enie sa nevyzadoval suhlas Zalobcu, kedZe systém udelovania suhlasu podla prilohy &. 6 Zmluvy o
podmienkach prevodu sa na Povolenie zlu¢enie vbébec nevztahuje a ani nehovori o suhlase Zalobcu ale o
suhlase jedného zo zamestnancov MONETA PACKAGING SK s. r. 0., resp. po zlu&eni, Zalovaného v 1/.
rade, ktorého nominoval Zalobca, konkrétne ide o pana V. V rozpore s § 265 Obchodného zakonnika, tak
Zalobca uplne ignoruje skuto€nu vélu stran, ktora jednoznaéne vyplyva zo vSetkych okolnosti suvisiacich
s uzatvorenim Zmluvy o podmienkach prevodu vratane rokovani a nasledného spravania stran. Zalobca



sa snazi domoct sa dezinterpretacie ustanoveni, ktorych text sam navrhol tvrdiac, Ze znamenaju nie¢o
iné ako z nich vyplyva, ako ich strany rokovali a ako ich Zalovany v 1/. rade vzdy dobromyselne chapal.
Suhlas Zalobcu so zlu¢enim MONETA PACKAGING SK s. r. 0. do zalovaného v 1/. rade sa totiz
vyzadoval iba v situacii, ak by zlugenie nemalo spifiat dohodnuté materiaine podmienky. Navyse takyto
suhlas nemusi byt vyslovny, predchadzajuci a pisomny, ale postaCoval by aj akykolvek neformalny
suhlas, ktory mohol byt dany ustne alebo konkludentne. Tym, Ze realizované zlugenie spifialo materialne
podmienky pre povolené zlu€enie, Ziadny suhlas sa nevyzadoval. S tymto boli v8etky strany uzrozumené
a v tomto smere aj konali. NavySe ak by mala byt takato otdzka nejasna, takato nejasnost sa musi
interpretovat’ proti Zalobcovi, pretoZze ten pripravovala tuto ¢ast Zmluvy o podmienkach prevodu; b)
Zalobca so zlu€enim tak €i tak suhlasil, kazdopadne z faktického pohladu je preukazatelné, Ze zalobca o
zlugovani MONETA PACKAGING SK s. r. 0. do Zalovaného v 1/. rade vedel a sthlasil s nim. Zalovany v
1/. rade uskuto€nil zlu€enie Uplne transparentne, vedomy si skuto€nosti, Ze podmienky zlu€enia su tak z
materialneho ako aj formalneho pohfadu splnené. Je pritom velavravné, Ze zalobca sa ani nijako nesnazi
dokazat, Ze o zrealizovanom zlu€eni nevedel, alebo Ze by s nim nesuhlasil alebo, Ze by k nemu nedal
dalsi stihlas, ak bol vébec potrebny. Zalobca si je zjavne vedomy toho, Ze keby boli splnené materialne
podmienky povoleného zlugenia, tak Zalobca suhlas nikdy ani teoreticky nebol opravneny odmietnut,
alebo pozdrzat; c) uplatfiovanie udajného naroku nie je ni€im inym, len zlomysefnym konanim a konanim
v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktorym sa Zalobca cez zmluvnu pokutu snazi dostat ku
kupnej cene a ktord by nikdy nemohol mat a ani nema narok. Vymahanie 10 miliénovej pokuty by
odporovalo § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepouziva pravnu ochranu, a takato pokuta by navySe bola zjavne neprimerana.
Ugelom § 265 Obchodného zakonnika je postihnat tzv. Sikanézny vykon ,prava“ v obchodnych
vztahoch. Zneuzitim, resp. tzv. Sikanou je taky vykon ,prava“, ktorého u¢elom nie je realizacia vlastnych
hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela, determinovaného obchodnym zavazkom, ale snaha
vykonom ,prava“ znevyhodnit druhu stranu a spdsobit jej ujmu. Povedané inymi slovami, zakaz
zneuzitia prava predstavuje zachrannu brzdu pred takym vykonom ,prav*, ktory je vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu ,nepoctivy®, pretoZze popiera zmysel prava ako zZivého nastroja spravodlivosti a vedie
k neudrzatefnym zaverom. Pod nepoctivym spravanim rozumieme také spravanie subjektov prava,
ktoré sice nachadza oporu v plathom prave, avSak tvrdé uplatiovanie tychto prav nie je slusné vo
vztahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej Upravy. Zakaz zneuZitia prava teda predstavuje isty
materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zékladného textu, ktory by v kone¢nom désledku
poskodzoval prava, pripadne opravnené zaujmy inych. VyZzadovanie suhlasu, ktory nema nijaky vplyv
na materidlny U€el a podstatu zmluvného vztahu je ,nepodstatny ucelovy a tendenény formalizmus*
bliziaci sa ,k Sikan6znemu a Spekulativnemu vykonu subjektivnych prav“. Je potrebné zohladnit tiez
okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy a tiez okolnosti, ku ktorym do$lo poc€as trvania zmluvy a
ucel, ktory mal byt zmluvou dosiahnuty. Nemozno tolerovat’ formalisticky pristup, ktory by za pouZitia
~Sofistikovanej argumentacie“ poukazujuc na striktné znenie zmluvy viedol ,k zrejmej nespravodlivosti.
Preto ak by sa pre zrealizované zlu€enie vyzadoval dal8i suhlas Zalobcu, ktory by nebol dany, tak
domahanie sa narokov v dbésledku absencie takéhoto suhlasu nepouziva pravnu ochranu pre rozpor
s poctivym obchodnym stykom. Napokon vy8ka 10 miliénovej zmluvnej pokuty stanovena v &lanku 20
ods. 1, kedZe je to platba, ktora je priamo naviazana na porudenie zmluvnej povinnosti, je v danom
pripade zjavne neprimerana. Je irelevantné, ako je nazvana, svojou podstatou ide o zmluvnu pokutu.
Ta zmluvna pokuta je sice moderovana pripadnymi daldimi vynosmi, ale stéle je to zmluvna pokuta.
Zmluvna pokuta v uréenom zmysle, okrem zabezpec€ovacej funkcie plni aj funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody. Veritefovi ulah&uje poziciu v pripadnom spore, pretoZze nemusi preukazovat vysku
Skody a pravo na pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla. | ked pravo na zmluvnu pokutu
vznika bez ohladu na to, i poruSenie zmluvnej povinnosti vznikla opravnenému skoda, predsa je medzi
zmluvnou pokutou a 8kodou vzniknutou z porudenia zabezpelovanej povinnosti, resp. povinnosti ju
nahradit’ suvislost' podla § 543 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvna pokuta nahradza nahradu
Skody a podla § 301 Obchodného zakonnika, vySka Skody je limitom, ktory stanovuje spodnu hranicu
mozného znizenia zmluvnej pokuty. Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne prevysSujucej pravo, ktoré
zabezpecuje by viedlo k celkom neodévodnenému majetkovom prospechu povinného a vo vztahu k
povinnému by bolo neumerne prisnou a bezdévodnou sankciou, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie
zabezpecfovacej funkcie zmluvnej pokuty. Hoci ¢innost' zmluvnej pokuty je aj plnenie pauSalizovanej
nahrady Skody, neznamena to, Ze medzi vySkou zmluvnej pokuty a skutonou Skodou vzniknutou
v dbsledku poruSenia zabezpe€enej zmluvnej povinnosti nie je Ziadny suvis. Hruby nepomer medzi
tymito sumami by totiZ viedol k neodévodnenému majetkovému prospechu opravneného a neprimeranej
prisnosti a bezdévodnej sankcii pre povinného. Obchodny zdkonnik v § 301 umoziuje sudu zmluvnu



pokutu zniZit' a to s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti a to az do vysky
skutognej tej kody. U&elom 10 miliénovej pokuty bolo ochranit Zalobcu pred pripadnou $pekulativnou
reStrukturalizaciou v désledku ktorej by pripadné naroky zalobcu na odlozené platby mohli byt ohrozené.
Tieto potencialne naroky boli totiz zavislé od vynosov v r. 2013 - 2016 a pripadna restrukturalizdcia
MONETA PACKAGING SK s. r. 0., napr. jej zlu€enie do aktivne podnikajucou spolo¢nostou by mohla
tieto vynosy ovplyvnit. Zlu&eniu vd8ak nemohla ani teoreticky ohrozit' tento ciel, predovSetkym Zalovany
v 1/. rade postupoval pri zlu€eni v sulade s podmienkami, ktoré pre ucel povoleného zlu€enia stanovila
Zmluva o podmienkach prevodu v zneni jej zmien. Navy3e Zalobca protipravnym konanim, ktoré je
predmetnom trestného stihania v Rakusku, hodnotu MONETA PACKAGING SK s. r. 0. nafukol do tej
miery, Ze vynosy z MONETA PACKAGING SK s. r. 0. nemohli dosiahnut’ a nedosiahli vySku pri ktorej by
mohlo Zalobcovi vzniknat narok na odlozené platby. Zalobca si uplatfiuje 10 miliénova pokutu popierajic
jej ucel a zmysel. Konanim zalovaného v 1/. rade nemohla byt a ani nebola Zalobcovi spésobena Skoda,
priCom pokuta mala prave takuto Skodu kompenzovat. Sud preto nemdze priznat Zalobcovi pravo na
zaplatenie 10 miliénovej pokuty. Takato pokuta musi byt znizena na nulu. Na vypracovani textu Zmluvy
o podmienkach prevodu sa podielali tak Zalobca ako aj Schur Rakusko. Co sa v$ak tyka Povoleného
zlu€enia, pévodne bolo koncipované a definované v samotnom texte zmluvy, nasledne podpisom zmluvy
dosla poZiadavky zo strany Zalobcu, aby bolo presunuté do prilohy a boli vykonané aj urcité zmeny,
pricom stale koncepcia tak ako ju chapal kupujuci, vychadzala z toho, Ze kazdé povolené zlucenie
sa, nevyzaduje narnho suhlas ak su splnené materialne podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami, to
znamena, podmienky, ktoré si vyrokovali zmluvné strany a na zaklade ktorych splnenia bolo potrebné
chapat, Ze takyto suhlas so zlu€enim sa nevyZaduje, kedZe tieto materidlne podmienky boli zo strany
kupujuceho splnené, tak ako to zmluva predpokladala.

91. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sudu prislicha hodnotit' iba jednu otédzku a to i sa vyzadoval
suhlas predavajuceho v takej alebo onakej podobe so zlu€enim, alebo sa nevyZzadoval. A pokial sa
vyzadoval &i bol alebo nebol dany. Zalovany v 1/. rade by mohol byt Uspe$ny, ak by vedel preukazat, ze
suhlas so zlu€enim sa vObec nevyzadoval podla zmluvy. Je jednoznaéné, Ze podla definicie Povoleného
zlu€enia, tak ako je uvedena v Zmluve o podmienkach prevodu, sa eSte aj o tom zliceni, ak by sme
aj akceptovali, Ze ten odkaz na kupujuceho sa ma vnimat ako odkaz nie na rakusku spolo¢nost,
ale na slovensku spolo€nost, tak aj vtedy sa hovorilo o predchadzajucom suhlase, ktory za splnenia
niektorych podmienok nesmel byt bezdévodne odmietnuty, ale to splnenie podmienok, ani Ziadost o
takyto suhlas zalovani nepredlozili. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 22 bod 4 Zmluvy o podmienkach
prevodu, podla ktorého zmluvu je mozné menit iba pisomne a po podpise takejto zmeny vSetkymi
stranami. Ziadnu pisomni zmenu podpisanu vSetkymi stranami, ktorej désledkom by bolo, Ze suhlas
na zlu€enie sa nevyzadoval, Zalovani nepredloZili. Ak je to tak, tak sa musi dospiet k zaveru, Ze suhlas
sa vyZadoval. Bud' sa vyZzadoval preto, Ze malo ist o povolené zlu€enie, a teda suhlas sa vyZadoval
podfa definicie Povoleného zlu€enia, alebo sa mal suhlas vyZzadovat podfa prilohy 6 zmluvy a mal
byt dany osobou oznadenou ako konatefom predavajuceho. Je Uplne irelevantné, ¢i ten suhlas mal
dat’ pravny subjekt predavajuceho podla definicie Povoleného zli€enia alebo &i ho mala dat osoba,
ktora zastupovala predavajuceho podfa prilohy 6. V ¢lanku 2 pism. d) prilohy 6 zmluvy je jednoznaéne
napisané, Zze osoba, ktora je oznaena ako konatel predavajuceho sa vzdy neodvolatelne povazuje
za osobu splnomocnenu na poskytnutie akéhokolvek suhlasu, ktory poZaduje kupujuci na odklonenie
sa od dojednani kupujuceho stanovenych v tejto prilohe 6. Podla &lanku 22.1 zmluvy (strana 34
Slovenského prekladu) bolo dohodnuté, Ze tato zmluva a ostatné transakéné dokumenty obsahuju celd
zmluvu medzi stranami tykajuci sa transakcii uvedenych v transakénych dokumentoch a nahradza vSetky
predchadzajuce zmluvy, ak také existuju, &i uz ustne alebo pisomné, medzi stranami tykajuce sa tychto
transakcii. To znamena, Ze aj keby Zalovany bol schopny preukazat nejakd komunikaciu, alebo nejaky
rozhovor, ku ktorému malo dojst’ pred uzavretim tejto zmluvy, momentom podpisania tejto zmluvy vSetky
predchadzajuce rozhovory medzi stranami sa povaZzuju za irelevantné a relevantné je len to, o stanovuje
zmluva. Podla ¢lanku 22.2 pism. a) zmluvy, kazda strana potvrdzovala, Ze pri suhlase s uzatvorenim
zmluvy sa nespoliehala na akékolvek vyslovné alebo implicitné prehldsenie, zaruku, suvisiacu zmluvu
alebo iny prislub uskuto€neny akoukolvek inou stranou, alebo v jej mene pred uzavretim tejto zmluvy.
Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 1/. rade nemal doévod olakavat, alebo
predpokladat, Ze Zalobca dal predchadzajuci sthlas alebo da nasledny sthlas so zlugenim. Ci uz malo
ist o Zlu€enie v zmysle definicie Povoleného zlu€enia alebo o Zlu€enie ktoré malo byt odsuhlasené
konatefom predavajuceho podla ¢lanku 8 prilohy 6 zmluvy. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze
Ziadne takéto vedlajSie dojednania, predpoklady, alebo uistenia sa nemali preo zo strany Zalovaného
aplikovat. Zalovani boli v procese uzatvarania zmluvy zastipeni kompetentnymi pravnymi poradcami,



ktori sa aktivne zucastiiovali celej tvorby zmluvnej dokumentacie a tento odobrili, ¢ize ma niest' plnu
zodpovednost za to, €o sa v tej zmluve zaviazal spravit. Ustanovenia, ktoré za istych okolnosti davaju
Zalobcovi pravo doZadovat sa okamzitého zaplatenia Ciastky 10 000 000 EUR ako odloZenej Easti kupnej
ceny je dohodnuta odplata pre pripad, Ze nebudu spinené, alebo Ze by vObec nedoSlo k skimaniu
splnenia podmienok, za ktorych by predavajici mohol ziskat az 15 000 000 EUR dodatocnej kupnej
ceny. Strany sa na tomto vyslovene dohodli, ¢o je zachytené v Zmluve, ak dbjde k zlG&eniu na ktoré
neexistuje relevantny suhlas, nech uz mal byt dany kymkolvek. Zmluva jednoznaéne zakotvuje, Ze v
takom pripade dochadza k okamzitej splatnosti odloZenej ¢asti kipnej ceny. Ciastka 10 miliénov EUR
je len preto, Zze k tomu zluceniu doslo v r. 2014. Keby k nemu do$lo v r. 2016 je suma iba 3,3 milidny. Aj
to zodpoveda rozumnej a zrelej komerénej Uvahe obidvoch stran. Ak by tie strany si neuvedomovali ¢o
robia, tak by nemali dévod ani len odstupfiovat to aka €ast tej odloZenej platby sa stane splatnou v ktorom
roku. Je sice pravdou, Ze v zmysle prilohy €. 6 bodu 8 a) Zmluvy o podmienkach prevodu je uvedené,
Ze sa vyzaduje pisomny suhlas konatela predavajiuceho kde takouto osobou mal byt p. Sorochan a v
zmysle €lanku v pripade Povoleného zlu¢enia sa taktieZ vyzadoval predchadzajuci a pisomny suhlas a
to aj s poukazom na samotnt zmluvu, bod 18.1.. Co sa tyka samotnej Zmluvy o podmienkach prevodu,
na jej koncipovani sa podielali tak zmluvné strany, ako aj ich pravni zastupcovia, kde pravni zastupcovia
zmluvnych stran tieto pripomienkovali. Co sa tyka Zalovaného v 1/. rade, ten podpisal dodatok, ktorym
pristupil k uvedenej Zmluve, resp. prevzal vSetky prava a povinnosti, kedZe v dosledku toho sa nakoniec
aj realizovala transakcia tak ako bola realizovana. Co sa tyka argumentacie, Ze konanie Zalobcu, resp.
podanie Zaloby a vymahanie sumy 10 000 000EUR je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, s tym sa
nemozno stotoznit, kedZe zmluvne dohodnuta bola odmena, narok na odmenu dodatoénu az do 15 mil.
EUR a jednoznaéne zmluvne si bol vedomy kupujuci nasledkov v pripade toho Zze mu nebude udeleny
suhlas so zlu¢enim do spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s. r. o.

92. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, ze v zmysle Zmluvy o podmienkach prevodu bolo iba
dohodnuté, Ze predavajuci neméze odmietnut udelenie suhlasu v pripade splnenia materialnych
podmienok. Preto sa nevyzadovalo ani to, aby kupujuci takyto suhlas od predavajuceho Ziadal, kedZe
ten nebol opravneny takyto suhlas odmietnut. To, Ze bol dany suhlas Zalobcu na zlu¢enie spolo€nosti
MONETA PACKAGING SK s. r. 0. do Zalovaného v 1/. rade, sved&i aj Memorandum o dokonéeni, kde sa
zmenili prava a povinnosti zmluvnych stran a kde priamo urcité povinnosti, ktoré mala splnit MONETA
PACKAGING SK s. r. 0. predli na Zalovaného v 1/. rade. Z toho je zrejmé, Ze tento suhlas bol dany.

93. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z Memoranda o dokonéeni nie je takyto suhlas vébec zrejmy,
resp. dany a to aj s poukazom na to, Ze je tu zmluvna volnost stran, kde si zmluvne dohodol iny rezim
ako bol pévodne dohodnuty v Zmluve o podmienkach prevodu. V zavereénej re¢i navrhol zmenu petitu
Zaloby tak, aby v Casti Uroku z omeskania bola uvedena spravna suma 5,206 % tak Ze cely petit znie:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 000 000 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,206 %
ro¢ne od 3.7.2014 do zaplatenia a trovy konania, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

94. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 24.4.2017 ¢&.k.
22Cb/55/2016-961, ktorym konanie voci Zalovanému v 2/. rade zastavil, Zalovanému v 2/. rade priznal
pravo na plna nahradu trov konania voci zalobcovi, Statu pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal. Zalovaného v 1/. rade zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 10 000 000 EUR s Grokom z omes$kania
vo vySke 5,206 % ro¢ne od 3.7.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade
v rozsahu 66,22 %. Sud vychadzal z toho, Ze je dana pravomoc na rozhodnutie o naroku Zalobcu vo i
Zalovanému v 1. rade, Ze Zalobou uplatneny narok je narokom na Odlozenu platbu ,pred€asne splatnu
kupnu cenu, podfla ¢lanku 20.1 Zmluvy o podmienkach prevodu vo vyske 10 000 000 EUR, kedZe k
Zlu€eniu doslo v roku 2014 , a Ze na povolené zlucenie bol potrebny predchadzajici pisomny suhlas
predavajuceho.

95. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo diia 31.10.2018, &.k. 2Cob/143/2017 -1371 rozsudok sudu 1. instancie zrusil vo vyroku o povinnosti
Zalovaného v 1. rade uhradit Zalobcovi sumu 10 000 000,00 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,206
% roéne od 3.7.2014 do zaplatenia a vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobca - Zalovany
v 1. rade a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, pokial sa tyka posudenia uplatneného naroku ako pred€asne splatnej kipnej ceny uviedol,
Ze kupna cena za predaj obchodného podielu bola dohodnuta v €&l. 4.1. na sumu 23.000.000,- eur



s jej pripadnou modifikaciou Specifikovanou v bode (a) (b). Tato suma sa mohla nasledne zvysit
(definované ako OdloZené platby/Ziskovostna platba) za podmienok uvedenych v &l. 6 Zmluvy, t.|.
v zavislosti na realnej financnej vykonnosti Monety PACKAGING s.r.o. v rokoch 2013-2016. Sumu
36.000.000,- eur by teda Zalobca dostal vyplatenu len za predpokladu, Ze bude MONETA PACKAGING
s.r.o. dosahovat predpokladané vynosy. Odvolaci sud konStatuje, ze z ¢l. 20.1 Zalobcom tvrdena
skutoCnost, Ze ide o predCasne splatni kupnu cenu, nevyplyva. Tento Clanok predstavuje sankény
mechanizmus pre ,Zavazné porudenia“ Specifikované v iom a jeho u¢elom bolo chranit’ zalobcu pred
spravanim zalovaného v 1/rade, v désledku ktorého by pripadné naroky Zalobcu na ,,OdloZzené platby®,
podla &l. 6 mohli byt ohrozené. Rozhodne ich ale nemozno chapat ako pred€asne splatné kipne ceny.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutognost, Ze jej vySka je odstupfiovana podla roku, v ktorom ,Zavazné
porusenie nastane, pretoZze zmluvna pokuta nemusi byt uréend fixnou sumou, ale aj spésobom jej
uréenia (§ 544 ods. 2 OZ), pricom &l. 20.1 uvedené kritérium spifia. Bez akychkolvek pochybnosti totiz
mozno vySku zmluvnej pokuty ur€it’ v okamihu, kedy ddjde k situaciam Specifikovanym v &l. 20.1. ako
,Zavazné porusenie.“ Cl. 20.1 naplifia véetky funkcie zmluvnej pokuty, a to prevenénu, ked &eli poruseniu
povinnosti; uhradzovaciu, ked predstavuje pausalizovanu nahradu Skody a sankénu, ked predstavuje
sankciu pre Zalovaného v 1/ rade, ak svoje povinnosti (v cit. ustanoveni vymienené) porusi. To, Ze ide o
zmluvnu pokutu, nie pred€asne splatnu kipnu cenu nepochybne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi
vznika narok na jej zaplatenie az porudenim povinnosti, ktorej splnenie je fiou zabezpedené (t.. az
momentom, ked doslo k zlu€eniu bez suhlasu Zalobcu

96.0dvolaci sud dalej uviedol, Ze kedZe sud prvej inStancie nespravne pravne posudil uplatneny
narok ako pred€asne splatnu kdpnu cenu, pric¢om ide o zmluvnu pokutu, v désledku ¢oho nevykonal
navrhované ddkazy smerujuce K jej zniZzeniu v rdmci svojho moderaéného opravnenia, odvolaci sud
rozhodnutie sudu 1. indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP) a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Sudu prvej inStancie odvolaci sud ulozil opatovne posudit vykon
prava Zalobcu v intenciach poctivého obchodného styku, a prihliadnut’ pritom aj na okolnosti uvadzané
odvolatelom po&as odvolacieho konania. Dalej uviedol, ze ak sud prvej indtancie déjde k zaveru, Ze su
naplnené zdkonné podmienky pre odmietnutie vykonu prava, Zalobu zamietne. Ak dojde k zaveru, Ze
nejde o vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, bude sa zaoberat' skuto¢nostou (kedZe
odvolaci sud uplatneny narok posudil ako zmluvnu pokutu), €i je tito mozné znizit' v sulade s § 301 OBZ.

97.0dvolaci sud vo svojom uzneseni poukdzal na to , Zze v zmysle § 265 OBZ sa zasadami
poctivého obchodného styku posudzuje vykon prava. Poctivy obchodny styk je vyrazom konkretizacie
vSeobecnejSich moralnych zasad ¢i noriem, vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu
noriem moralky na oblast aplikacie konkrétnych spolo€enskych vztahov, ktorymi su obchodné
zavazkové vztahy. Tvoria uceleny subor zadsad spravania, ktorych dodrZiavanie v obchodnom styku tento
styk kvalifikuje ako poctivy. Je pravdou, Ze obchodnik v rdmci podnikania nesie podnikatelské riziko a
neméze sa odvolavat na to, Ze zmluva je nevyhodna, nepresna atd. Predpoklada sa teda, Zze bude vo
vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat’ svoje zaujmy a vyuZivat k tomu prostriedky a moznosti,
ktoré mu pravna uprava poskytuje s ciefom dosiahnutia ¢o najvacSieho zisku. Nesmie ale prekrogit
medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov, nesmie
zneuzivat prava, ktoré mu vznikli. Pdsobenie tejto zasady ma predovSetkym obrarfiovat zmluvnych
partnerov pred nekalymi praktikami a konanim, ked by vykon prava smeroval k zjavnému poskodeniu
protistrany. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze ak by aj (€o nie je) bol uplatneny narok narokom na
pred€asne splatni kupnu cenu, nemozno jeho uplatnenie na sude pri posudzovani skuto¢nosti, i
ide o vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom odmietnut’ len s odévodnenim, Ze ide
0 z&kladnu povinnost’ zo synalagmatickej zmluvy. Je totiZ potrebné prihliadat aj k okolnostiam pri
samotnom dojednavani danej obchodnej transakcie a umyslu jej stran a ich poctivého/nepoctivého
konania. Vysledky dokazovania pred sudom prvej indtancie totiz nasved&uju tomu, Ze konanie Zalobcu
nebolo poctivym konanim sledujucim naplnenie ciela obchodu (aj v zmysle poskytnutia primeraného
protiplnenia za dohodnutu kupnu cenu).

98.V priebehu odvolacieho konania Zalovany v 1. rade predloZil odvolaciemu sudu navrh na prerusenie
konania, ktorému odvolaci sud nevyhovel. Z navrhu vyplyva, Ze je vedené trestné konanie pred
Krajinskym sudom Wiener Neustadt, Rakusko, sp.zn. 43HV/41/17f, a Ze v suvislosti s konanim Zalobcu
a jeho zastupcov pri rokovaniach so zastupcami skupiny Schur (Schur Rakusko a Schur Nemecko)
podala Rakuska centralna prokuratira pre stihanie hospodarskych, trestnych veci a korupcie (dalej
len Rakuska prokuratura) 24.3.2017 obZalobu vo veci zavazného podvodu na Krajinsky sud Wiener



Neustadt, Rakusko (dalej len Rakusky trestny sud) proti p. Spinerovej a p. Peschanskiy, ktora v &ase
rokovania zo zastupcami skupiny Schur vystupovala pod obchodnym menom Ariella Kirov (dalej len
Obzaloba). Dfiom podania obzaloby na Rakusky trestny sud sa za€alo rakuske trestné sudne konanie
pod sp.zn. 43HV/41/17f. Podstatou tejto obZaloby je, Ze p. Spinerova a p. Peschanskiy mali hrubo
zavadzat pri rokovaniach so zastupcami skupiny Schur ohladom predaja MONETY PACKAGING s.r.o.
v Uumysle seba alebo tretie osoby neopravnene obohatit na ukor Schuru Rakusko a Schuru Slovensko,
¢im mali spbésobit Skodu presahujucu 300.000,- eur. Konkrétne im kladie Rakuska prokuratura za vinu
najma to, Ze predstavitefov skupiny Schur pri uzatvarani Zmluvy o podmienkach prevodu zavadzali
ohladom -existencie udajne vysoko inovativnheho produktu ,Yango Cap Pap“ hoci v skuto€nosti sa
jednalo o bezcenny a nepouzitefny tovar - ohladom existencie dlhodobého a vysoko rentabilného
vztahu medzi Monetou S (po vklade podniku aj MONETOU PACKAGING s.r.0.) ako dodavatelom a
spolo&nostou Munksjo, Svédsko ako zékaznikom v suvislosti s predajom produktu ,Yango Cap Pap®,
hoci v skuto&nosti iSlo o fiktivhe karuselové obchody za u¢elom umelého generovania obratov Monety
S, s.r.o. (resp. aj MONETY PACKAGING s.r.o0.) v rokoch 2010-2013 vo vyske priblizne 10.000.000,- eur;
- ohfadom hodnoty zasob MONETY PACKAGING s.r.0. vykazanej v U&tovnictve, hoci v skuto€nosti bola
hodnota zasob najmenej o 797.666,- eur niZSia, pretoZze bezcenny tovar bol nanovo zabaleny a opatreny
etiketami ako hodnotny polotovar a hotové vyrobky pre ucely inventdry, ktorej ich vysledky sa premietli
do zakladnej kupnej ceny, ktoru Zalovany v 1/ rade zaplatil Zalobcovi pri prevode obchodného podielu
v MONETE PACKAGING s.r.o. - ohfadom skuto€nej vySky obratov dosiahnutych od zékaznika Rakhat,
Kazachstan v roku 2013, ktoré boli relevantné pre urenie kupnej ceny, hoci €ast tychto obratov vo vySke
1.125.625,- eur mala byt vykdzana az v roku 2014.

99.Nasledne v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 14.12.2017 Zalovany v 1/. rade uvadzal, Ze
v suvislosti s Rakuskym trestnym sudnym konanim bola zadrzand p.. - va&Sinovéa spolocnicka Zalobcu,
a to na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu z 3.10.2017 vydaného Rakuskou prokuraturou (dalej
len Eurdépsky zatykaci rozkaz), pretoZze Rakuska prokuratura vedie proti tejto osobe trestné stihanie ako
podozrivej z vedomej a chcenej spoluu¢asti na zavaznom podvode, ktory Rakuska prokuratara kladie
za vinu p. W.

100.Podanim, doru€enym odvolaciemu sudu dia 7.5.2018 dorucil Zalovany v 1/. rade v suvislosti s
Rozhodcovskym konanim vo Viedni Koneény nalez Rozhodcovského tribundlu zo dfia 17.4.2018 v
suvisiacom rozhodcovskom konani €. 21085/MHM vedenom na Medzinarodnom rozhodcovskom sude
Medzinarodnej obchodnej komory (dalej len Rozhodcovsky sud) s miestom konania vo Viedni, kde
Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze: - Moneta S podvodnou schémou nadhodnotila zisky podniku;
-Moneta S vytvorila a implementovala podvodnu schému, ktorou nadhodnotila kipnu cenu; -Moneta S
a jej zastupcovia prezentovali Podnik ako vysoko ziskovy a tieto zisky (minulé i predpovedané) tvorili
zaklad pre dohodu o kupnej cene. Podla tejto prezentacie bola vysoka ziskovost’ spbdsobena predajom
Specialneho produktu kfu¢ovému zdkaznikovi. V skuto€nosti vSak takyto produkt neexistoval, vysoké
zisky boli len fiktivne a obchody s tymto zakaznikom boli zaloZzené na fiktivnom kolotoéi tovaru a
penazi medzi Monetou S, osobami, spriaznenymi s Monetou S, a tymto zdkaznikom. Tento koloto€ mal
jediny ciel - vytvorit zdanie vysokej ziskovosti Podniku v snahe nepoctivo vyldkat od potencialneho
kupujuceho €o najvy3Siu kupnu cenu. VysSie uvedené skuto&nosti podporuju argumentaciu Schuru
Slovensko, Zze Moneta S a jej predstavitefky konali celkom zjavne nepoctivo pri rokovaniach so
zastupcami Skupiny Schur, v désledku ¢oho je vymahanie Udajného naroku na dalSiu €ast’ kupnej ceny
pred tymto sudom v bezprecedentnom rozpore s poctivym obchodnym stykom. 100. Dorudil sudu aj
obzalobu Rakuskej prokuratury podanu na Rakusky trestny sud vo veci zavazného podvodu proti p. P.
s tym, Ze p. P. ako vacSinova spolo¢nitka Zalobcu bola po zatknuti na Slovensku vydana na trestné
stihanie do Rakuska, kde bola vzata do vazby a jej staznost proti vazbe bola odmietnuta. 101. Dna
4.10.2018 bol odvolaciemu sudu doru¢eny uradny preklad rozhodnuti rakuskych sudov o vazbe p. P. z
11.7.2018 a 2.8.2018, v ktorych Rakusky trestny sud pri opatovnom rozhodovani o vazbe p. Goldman
uviedol, Ze na zaklade vysledkov dokazovania ,vznika dévodné podozrenie®, Ze obZalovana p. P. za
vedomej a chcenej sucinnosti so spoluobZalovanymi zostavila plan, ako predajom spolo¢nosti MONETA
PACKAGING s.r.o. a prezentovanim zretefne prevySenej firemnej hodnoty poskodit' kupujucich na
majetku v niekolkomiliénovej vyske.

101.Nasledne Zalovany v 1/. rade predloZil sudu prvej indtancie vyjadrenie zo dha 8.4.2019, v ktorom
sumarizoval zakladné fakty o transakcii medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/. rade. Opatovne popisal
celkovu Struktdru transakcie, od zaliatku rokovani az po uzavretie zmluvy o kipe obchodného
podielu, a poukazal na zistenia po nadobudnuti obchodného podielu ohladne nadhodnotenia ziskov



a majetku podniku Zalobcu. V suvislosti s tym, Zze Zalobca prezentoval svoj podnik ako vysoko
ziskovy s potencialom rastu do buducnosti Zalovany v 1/. rade uviedol, Ze pocas transakénych
rokovani zastupcovia zalobcu a jeho poradcovia priebezne predkladali Skupine Schur rézne dokumenty
vypracované renomovanymi poradcami. ( spolo¢nosti PWC, UBS, KPMG a pod.) Rovnako Skupina
Schur mala svojho poradcu spoloénost Deloitte Nemecko. Na zaklade tychto podkladov sa podnik
javil ako vysoko ziskovy s potencialom rastu. Konkrétne Zalovany v 1/. rade uviedol, Ze podla
podkladov bola zakaznikom generujicim vacésinu vynosov Zalobcu kazachstanska spolo¢nost’ Rakhat
pricom vynosy a zisky z obchodovania s touto spolocnostou mali nadalej rast. Druhé najvy$3ie
vynosy generovala podla podkladov pre Zalobcu spoloénost Munksjo pricom tieto velké vynosy boli
vysvetlované Specialnym inovativhym produktom s oznagenim Yango Cap Pap, kde iSlo o tenky papier
laminovany hlinikovymi pasmi a prehlfadnou tenkou fdliou. Podfa podkladov mali vynosy a zisky z
obchodovania s touto spoloénostou ostat vysoké a stabilné. Zastupcovia skupiny Schur sa v ramci
rokovani pred nadobudnutim obchodného podielu stretli aj so zastupcom spolo¢nosti Munksjo p. N.,
ktory potvrdil unikatnost spomenutého produktu.

102.V predmetnom vyjadreni Zalovany v 1/. rade dalej tvrdil, Ze po nadobudnuti obchodného podielu
zistil, Ze Munksjo nebude pokracovat v objednavani produktu Yango Cap Pap a Ze pan N. uz v Munksjo
nepracuje. Vlastnym vySetrovanim Zalovany v 1/. rade zistil, Ze udajny vysoko ziskovy obchodny vztah
medzi Zalobcom a Munksjo bol su€astou sofistikovanej medzinarodnej karuselovej schémy medzi
réznymi subjektmi riadenymi rovnakymi a prepojenymi osobami s ciefom umelo nafuknut zisky Zalobcu
v oCiach potencionalnych kupujucich. Uviedol, Zze Yango Cap Pap bola bezcenna rolka papiera a
folie, pricom Zalobca realne nikdy nedodaval Munksjo Ziadny vysoko inovativny a unikatny produkt
zodpovedajuci tejto vzorke. S takymto produktom sa zamestnanci vo vyrobe Zalobcu nikdy nestretli, o
vyrobe takéhoto produktu neexistovali Ziadne vyrobné karty a nevedel o nej ani vtom ase prevadzkovy
riaditel Zalobcu. Podvodnu schému popisal Zalovany v 1/. rade tak, Ze Munksjo tento produkt do¢asne
uskladfioval a dalej predaval schrankovej spolo€nosti Eleo Materials, ktora bola v tom ¢ase pod kontrolou
osbb spriaznenych so Zalobcom. O. si produkt vyzdvihoval u Munksjo a tento produkt sa vozil na
Slovesnko resp. Ciasto¢ne do Madarska, odkial tieto rolky papiera a félie boli prevazané do skladu
v TrebiSove. Tento produkt bol znovu prebalovany a zasielany Munksjo. Zalovany ozrejmil aj kolotod
penazi, podfa ktorého O. formalne produkt dalej predaval spolo€nosti Packaging Innovations, potom ¢o
tato spolo¢nost' zaplatila Eleo Materials ten zaplatil Munksjo a nasledne Munksjo zaplatil Zalobcovi a
napokon Zalobca zaplatil Packaging Innovations za sluzby vyskumu a vyvoja. Dalej v tomto vyjadreni
uviedol, Ze dna 28.1.2014 bolo odsuhlasené Zalobcom zniZenie ceny pre spolo¢nost’ Rakhat vo vySke
30 % bez informovania zastupcov skupiny Schur.

103.V tomto vyjadreni opatovne poukazal aj na Kone¢ny nalez Rozhodcovského tribundlu zo dia
17.4.2018, v ktorom bolo potvrdené, Z2e Moneta S vytvorila a implementovala podvodnu schému,
ktorou nadhodnotila kipnu cenu a rovnako rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze Moneta S poruSila
zmluvu o podmienkach prevodu aj v suvislosti so zniZzenim ceny pre Rakhat. Zalovany v 1/. rade
dalej uviedol, Ze dfia 1.10.2018 vydal Okresny sud Banskéa Bystrica ako exekuény sud, poverenie na
vykonanie exekucie (sp.zn. 8Ek/915/2018) na podklade Kone€ného nalezu a tym mu priznal u€inky
tuzemského rozhodcovského rozsudku. ( uznesenie NS SR z 30.11.2009 sp.zn. 2 Cdo 248/2008) a v
sulade so znenim § 35 zdkona o rozhodcovskom konani ma citovany Kone&ny nélez rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu.

104.Dalej poukazal na trestny rozsudok zo diia 10.10.2018 vyhlaseny v rakiskom trestnom konani €. 43
HV41/17f , ktorym boli pani W. uznani vinnymi zo zlo€inu zavazného podvodu spocivajuceho v schéme
X. aj vo vztahu k manipulacii so zasobami.

105.K tomuto vyjadreniu predlozil Zalovany v 1/. rade prilohy ( ¢l. 1432 - 2934) ktoré preukazovali
tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni a to spravy spolo¢nosti KPMG, PWC , Deloitte Nemecko,
spravy o zisteniach ohfadne spolo¢nosti Munksjo, fotografie vzorky Yango Cap Pap, zoznamy a
fotografie nepouzitelnych materialov, aradny preklad Koneéného nalezu rozhodcovského sudu, navrh
na vykonanie exekucie z 8.6.2018, poverenie na vykonanie exekucie z 1.10.2018 vydané Okresnym
sudom Banska Bystrica v exekuénej veci sp.zn. 8Ek/915/2018.

106.Vzhladom na vysSie uvedené vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa domaha zmluvnej
pokuty v danom konani v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoZe poZiadavku udelenia



vyslovného , pisomného a predchadzajuceho suhlasu so zlu&enim uplatfiuje tendenéne formalisticky
a bez zohfadnenia faktu, Ze Zalobca so zlu€enim suhlasil a navySe suhlas so zlu¢enim ani nemohol
odopriet a zaroven preto, lebo Zalobca v rokovaniach prezentoval fiktivne buduice zisky Podniku a trval
na 10 miliénovej zmluvnej pokute ako zabezpedeni jej potencionalnych narokov z takychto fiktivnych
buducich ziskov. Uplatfovanie takejto zmluvnej pokuty preto predstavuje nelegitimnu snahu ziskat
prospech z vlastného nepoctivého konania.

107.Dna 19.11.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného v 1/. rade v ktorom uviedol, Ze odvolanie
p. Spinerovej proti rozsudku raklskeho Krajinského sudu Wiener Neustadt sp.zn. 43 HV41/17f |
ktorym bola uznana vinnou zo zlo¢inu zavazného podvodu spocivajuceho najméa v schéme Munksjo a
v manipulacii so zdsobami , bolo odvolacim sudom odmietnuté. Sucastou tohto podania bol aj uradny
preklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

108. Z rozsudku rakuskeho Krajinského sudu Wiener Neustadt sp.zn. 43 HV41/17f- / jeho dradného
prekladu €&l. 2729 a nasl/ vyplyva, Ze Alena Spinerova a Mariya GOLDMAN v obdobi od februara do
19. decembra 2013 v Badene a v Bratislave a na miestach za vedomej a chcenej sucinnosti s osobitne
stihanymi L.ko s umyslom, seba alebo tretie osoby spravanim oklamanych neopravnene obohatit,
zodpovedné osoby spolo¢nosti SCHUR FLEXIBLES HOLDING GmbH a SCHUR FLEXIBLES s. r. o.
klamanim o skutoénostiach, totiz uvadzanim,

1. MONETA PACKAGING SK s.r.o. je spolognost, ktora ma niekofkoro€ny a hodnotny obchodny vztah
so zdkaznikom X. a vyraba jedine€ny priemyselny produkt ( Yango Cap Pap*)

2. Polozka , zasoby“ vykazana v rocnej zavierke spolocnosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. k 31.
Decembru 2013 je spravna ( a nie prevySena o presne nezistite/nd hodnotu), ako aj

3. tym, Ze obraty vykazané v Uctovnictve a v rocnej zavierke spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK
s.r.o. so zakaznikom AO RACHAT k 31. decembru 2013 boli dosiahnuté korektne v sulade s pravnymi
ustanoveniami tykajucimi s podnikatel'skej innosti,

naviedli k nadobudnutiu obchodnych podielov spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.0. a zaplateniu
Cistej kupnej ceny vo vyske 16.861.000 Eur, a tym k urokom, ktoré spolo&nostiam SCHUR FLEXIBLES
HOLDING GMBH a SCHUR FLEXIBLES MONETA s.r.0. spdsobili majetkova Skodu prinajmensom vo
vySke 9.344.000,- Eur , pricom tymto skutkom spdsobili Skodu presahujucu 300.000,- Eur, a tym sa
L., kazda dopustili zlo€inu zavazného podvodu podfa § 146, 147 ods. 3 Trestného zakonnika, a za to
podfa § 147 ods. 3 Trestného zakonnika bola L.dsudend na trest odiatia slobody v trvani troch rokov a
deviatich mesiacov a Mariya Goldman na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov a troch mesiacov.

109.Z uvedeného rozsudku je zaroven zrejmé , Zze v uz presne nezistitelnom okamihu v roku 2010
dospeli AH. , prva obzalovana SQ. a $tvrta obZalovana P. k rozhodnutiu, Ze spoloénost Moneta
predaju, a nadobudatefov klamanim o skuto&nostiach, totiz uvddzanim, Ze spolo€nost’ vyraba jedinecny
priemyselny produkt ( Yango Cap Pap) a ma viacro€ny a hodnotny obchodny vztah so zakaznikom X.,
ako aj navysenym vykazanim polozky , zasoby“ v ro¢nej zavierke a faloSne navySenymi vykazanymi
obratmi so zakaznikom AO RACHAT ( dalej len Rachat) naviedli na zaplatenie prehnane vysokej kipnej
ceny, a tym sa neopravnene obohatili. Obzalovana W. a obZalovana P.oli zapojené tak do podnikatelskej
¢innosti spolonosti Moneta, ako aj do znalosti zlo€ineckého umyslu L. punti¢karsky vyvinutého planu
¢inu. Podla tohto planu €inu hrali AH., prva obZalovana W. s Stvrta obZalovanB. taktiez ako aj treti
obzalovany Tomicic kazdy svoju ulohu, bez ktorej by oklamanie nadobudatelov spolo¢nosti Moneta
nebolo byvalo mozné. Od februara 2013 po vykonani previerky ,, due diligence! prebiehali rokovania zo
strany skupiny Schur Flexibles so zodpovednymi osobami spolo¢nosti Moneta o nadobudnuti menovanej
spolo¢nosti. Na jednej strane vzbudzovali pisomné podklady, ktoré obsahovali faloSné Ciselné udaje,
predovSetkym ohladom Yango Cap Pap, ale aj falodné Ciselné udaje ohladom majetku v zasobach a o
obratoch so zakaznikom Rachat za rok 2013, doveru. Na druhej strane sa konali nespogetné osobné
stretnutia a rokovania, na ktorych bola Moneta prezentovana za predstierania skuto¢nosti.

110.Prvé podklady o spoloénosti Moneta boli Schur Flexibles poskytnuté bankou Schweizer Bank UBS,
ktord mala od spolognosti Moneta mandat na predaj. V ramci rokovani o predaji bol predlozeny aj
dokument ,UBS Investment Summery k Projektu Sofia“ ( AS** 15 v ON 159) zostaveny UBS Corporate



Advisory, ktora pdsobila pre predavajucu ako poradkyfia. Zakladom pre dokument boli informéacie
spoloénikov a verejne dostupné zdroje.

111.Podklady predloZzené zodpovednym osobam Schur Flexibles obsahovali pisomné
( nepravdivé) informéacie tykajuce sa produktu Yango Cap Pap. UBS a KPMG vyhotovili pre spolo¢nost
Moneta spravy, ktoré boli predloZzené kupujucim v ramci rokovani o predaji, a ktoré zodpovedajuco
spoloénému - detailne Allou Peschannsky a Stanislavom Felshtinnerom vyvinutému - planu &inu
obsahovali nepravdivé udaje:

112.Z dokumentu ,UBS Investment Summary k Projektu SOFIA® vyplynulo, Ze spolo€nost Moneta zagala
v oktdbri 2010 s vyrobou udajne nového, inovativneho produktu Yango Cap Pap, ktory bol vraj vyvinuty
v kooperacii s poprednym podnikom papierenského priemyslu. Produkt Yango Cap Pap, ktory bol vraj
vyvinuty v kooperacii s poprednym podnikom papierenského priemyslu. Produkt Yango Cap Pap vraj
dosiahol v roku 2010 podiel na na obrate vo vyske 11% a v roku 2011 podiel na obrate vo vySke 25%
(AS 15 v O 159). V grafickom zobrazeni boli vychadzajuc z &iselnych udajov roka 2011 okrem iného
osobitne zobrazené hrubé marze, ako aj predajné ceny a vyrobné naklady Styroch produktovych skupin
(jeden z nich ,, Yango Cap Pap*), z &oho vyplynulo Ze produktova skupina , Yango Cap Pap“ dosiahla
hrubd marzu vo vySke 97% pri obrate 2,55 mil. Eur, a tym hruby vynos vo vySke 2,46 mil. Eur ( AS 17
v ON 159). Predané mnozstvo produktu ,, Yango Cap Pap*), by podfa toho v roku 2011 predstavovalo
celkovo 178 ton. Technicky bol Yango Cap Pap opisany ako 1,160 m Siroky a 14 g/m2 fahky papier, ktory
je laminovany ( polepeny) tenkym hlinikovym pasom a priehladnou polypropylénovou féliou ( BOPP
folia®).

113.Sprava zostavena KPMG vo februari 2013 za rok 2012 bola zostavena na zaklade informacii a
udajov, ktoré mala KPMG od spoloénosti Moneta. Z tejto spravy vyplyva, Ze so zdkaznikom Munksjo sa v
roku 2011 skuto&ne dosiahli celkové vynosy z obratu vo vySke 2.547.000 Eur. To by zodpovedalo podielu
25% na celkovom obrate podniku. V roku 2012 stupli skuto&né vynosy z obratu s tymto zakaznikom na
celkovo 3.146.000 Eur, a preto by predstavovali uz 27% celkového obratu spolo¢nosti (AS 21 v ON 159).

114.Z Busiess planu 2013-2017 bolo zjavné, Ze so zakaznikom Munksjo boli skutoéne ( 2010-2012)
uskutoénené, resp. planované ( 2013-2017) nasledovné obraty (v tonach a Eur) ( AS 23 v ON 159):

2010: 73 ton, 1,034 milinov Eur

2011: 178 ton, 2,547 miliénov Eur
2012: 220 ton, 3,146 milionov Eur
2013: 220 ton, 3,146 milionov Eur
2014: 220 ton, 3,146 milionov Eur
2015: 250 ton, 3,600 milionov Eur
2016: 250 ton, 3,600 milibnov Eur
2017: 250 ton, 3,600 milibnov Eur.

Hruba marza produktu Yango Cap Pap v roku 2011 udajne predstavovala 97% , takze pri obrate vo
vySke 2,547 miliénov Eur sa nahospodaril hruby zisk vo vySke 2,464 miliénov eur ( AS 25 v ON 159).

115.DalSie relevantné informacie k produktu ,Yango Cap Pap“ vyplynuli z manazérskej prezentacie
k Projektu SOFIA® zo dfia 28. Maja 2013 ( AS 25 v ON 159) a z dalSich podkladov zostavenych
predavajucimi, resp. v ich povereni a na zaklade ich informacii ( pozri k tomu ON AS 27 a nasl.). Z.
sa v tychto pisomnych podkladoch uvadzalo, Ze v roku 2010 bol udajne dosiahnuty podiel na obrate
vo vySke 11%, v roku 2011 podiel na obrate vo vySke 25 % a v roku 2012 podiel na obrate vo vySke
27%. Podla grafického Clenenia vynosov z obratu rokov 2008 az 2012 na podstatné Styri produktové
skupiny predstavoval od roka 2010 produkt Yango Cap Pap podstatny podiel na obrate. Zodpovedajuco
grafickému zobrazeniu by hruba marza pre produkt Yango Cap Pap predstavovala 97 %, v o pise sa
uvadza 95 % (AS 29 v ON 159).

116.Z predloZenej spravy KPMG k vynosom z obratu skutoéne dosiahnutym do maja 2013 a k
planovanym prijimanym objednavkam ( ,, order book* ) do decembra 2013 je zjavné, Ze so zakaznikom
X. by sa v obdobi od januara do maja 2013 dosiahli vynosy z obratu vo vyske 746.000,- Eur, za cely rok
2013 sa na vynosoch z obratu znovu planovalo 3,146 miliénov Eur, ktoré sa skuto¢ne dosiahli v roku



2012 ( AS 31 v ON 159). Za jun az august 2013 by predstavovali dané prijaté objednavky ( , order book*)
zakaznika X. AB 1,144 mil. €, takZe z toho by do augusta 2013 vyplynuli vynosy z obratu ( skuto&né plus
podfa objednavok) vo vyske 1,890 mil. € ( AS 31 v ON 159). Objednavka zakaznika X. by sa tykala
80.000 kg produktu , G. s hodnotou objednavky vo vyske 1,144 milionov € (AS 31 v ON 159).

117.Z mesaéného planovania obratu na rok 2013 z pokladov vyplynulo, Ze so zdkaznikom X. boli v
roku 2011 dosiahnuté skutoéné vynosy z obratu vo vyske 2,547 miliénov eur a v roku 2012 vo vyske
3,146 milidnov eur. Za rok 2013 vyplynuli planované vynosy z obratu vo vySke 3,146 miliénov Eur.
Zo zobrazenia vynosov z obratu, rozpisaného podla podstatnych zékaznikov, vo v8etkych zobrazenych
obdobiach vyplynulo, Ze zakaznik X.j6 ma priniest podstatny prinos k obratu.

118.Z0o spravy zo dia 29.7.2013 vyplynuli popri dalSich podkladoch zostavenych obZalovanymi, resp. v
ich povereni a na zaklade ich informacii finanéné vykonnostné veli¢iny ohfadom Yango Cap Pap, ktoré
sa zodpovednym osobam Schur Flexibles javili zna¢ne pozitivhe ( AS 35 v ON 159).

119.Analyza vynosov z obratu rokov 2008 az 2012 bola prevzatd v nezmenenej podobe z
predchadzajucich sprav KPMG. Tak vyplynulo, Ze hruba marza produktu Yango Cap Pap v roku 2012
predstavovala 97 %, takZe pri obrate vo vySke 3,146 miliénov Eur by sa nahospodéaril hruby zisk vo
vySke 3,047 miliénov Eur. V prvom polroku 2013 by predstavovala hruba marza produktu Yang Cap Pap
91 % , &im by sa nahospodaril pri obrate vo vyske 0,746 milionov Eur nahospodaril hruby zisk vo vySke
0,678 miliébnov Eur (AS 37 v ON 159).

120.Za roky 2010 a 2011 boli taktieZ predstavené vynosy z obratu a hrubé marze za Yango Cap Pap.
Hruba marze produktu Yango Cap Pap predstavovala podla toho v roku 2011 97% ( 2010:98%), takze
pri obrate vo vySke 2,547 miliénov Eur v roku 2011 ( 2010: 1,034 miliénov Eur) by sa nahospodaril hruby
zisk vo vyske 2,464 milionov Eur ( 2010: 1,011 miliénov Eur) (AS 37 v ON 159).

121.Za rok 2010 a 2011 boli taktiez predstavené vynosy z obratu a hrubé marze za Yango Cap Pap.
Hruba marza produktu Yango Cap Pap predstavovala podla toho v roku 2011 97% ( 2010: 98%), takze
pri obrate vo vySke 2,547 milibnov Eur) by sa nahospodaril hruby zisk vo vySke 2,464 miliénov Eur
(2010:1,011 miliénov Eur ( AS 37 v ON 159).

122.V podnikatefskom plane 2010-2017 pre spolo¢nost Schur Flexibles boli s klientom Munksjo
predstavené nepravdivé nasledovné vynosy z obratu, pricom v tomto podnikatelskom plane bol
vykazany kazdy rok sa zvySujuci ukazovatefa EBITDA vo vySke 5,018 milionov Eur v roku 2010 aZ na
13,382 miliénov Eur v roku 2017.

123.Dalej bola predlozena sprava KPMG k Projektu Sofia, datovana diiom 5.9.2013. Aj v tejto sprave
boli predstavené nepravdivé informacie a vynosy z obratu so zdkaznikom X. k augustu 2013 ( AS 43
v ON 159).

124.Dalej bola v rdmci rokovani o predaji predioZena sprava KPMG k Projektu Sofia zo diia 29.10.2013
tykajuca s , Update podnikatel'ského planu® a v nej boli vynosy z obratu so zakaznikom Munksjo, ktoré
boli dosiahnuté v rokoch 2010 az 2012, v nezmenenej podobe v rozpore so skutoénostou prevzaté z
predchadzajucich sprav. Za obdobie januar az september 2013 bolo prezentované, Ze so zakaznikom
Munksjo boli dosiahnuté vynosy z obratu vo vyske 1,981 miliénov Eur. Za mesiace oktdber az december
2013 bol vykazany stav objednavok vo vySke 1,716 miliénov Eur, takZe za rok 2013 sa s X. vypoditali
vynosy z obratu v celkovej vySke 3,697 milionov Eur ( namiesto planovanych 3,146 milionov Eur).

125.Aj v sprave KPMG predloZenej predavajucimi zo diia 5.11 2013 ( AS 47 v ON 159) boli finanéné
vykonnostné veli€iny, ako napriklad vynosy z obratu, marze, trhové podiely a naklady tykajuce sa Yango
Cap Pap prezentované v rozpore so skuto¢nostou. Z tejto spravy vyplynulo, Ze hruba marze produktu
Yango Cap Pap v prvom polroku 2013 predstavovala 91% , takZe pri obrate vo vyske 0,746 miliénov Eur
sa nahospodaril hruby zisk vo vy8ke 0,678 miliénov Eur - ako bolo nasledne predstavené. V obdobi 01
- 09/2013 sa hruba marza produktu ,, Yango Cap Pap , zlepSila na 93 %, takze po deviatich mesiacoch
roka 2013 sa s tymto produktom pri obrate vo vyske 1.981 miliénov dosiahol hruby zisk vo vyske 1,843
mil. € ( AS 47 v ON 159). Za roky 2010 az 2012 boli aj v tejto sprave analyzované a v nezmenene;j
podobe o proti prezentacii vo Financial Databook z 1.8.2013 prezentované vynosy z obratu a hrubé



marze za produktové skupiny. Aj dalSie Cisla tykajuce sa ukazovatela EBITDA a Working Capital boli
prezentované a analyzované ( AS 47 a 49 v ON 159).

126.Z hodnotiaceho posudku datovaného drfiom 6.12.2013, ktory si objednali predavajuci, a ktory
spocival na ich udajoch, predstavovala hodnota podniku a u&ely vecného vkladu ( pre vnesenie podniku
spolo¢nosti Moneta diia 11.12.2013) 50,278 milionov EUR ( AS 53 v ON 159).

127.Z materidlov s udajmi, ktoré boli pouzité, a ktoré predloZili predavajuci v procese transakcie, tak
priebeZzne a bezpochyby vyplynuli, Ze s produktom Yango Cap Pap boli so zakaznikom X. dosiahnuté
nasledovné vynosy z obratu:

2010 € 1,034 miliébnov
2011 € 2,547 miliénov
2012 € 3,146 milidnov.

Za rok 2013 vyplynuli na zaklade spravy KPMG zo dna 5.11.2013 podla nepravdivych udajov za rok
2013 so zakaznikom X. s Yango Cap Pap planované vynosy z obrato vo vyske € 3,697 milionov.

Ako informacény zdroj uvadzala KPMG vo vSetkych spravach spolo€nost, ¢im sa objasnilo, ze vSetky
Udaje pouzité KPMG pochadzali z u¢tovnictva spolo€nosti Moneta.

128.Zodpovedajuco spoloénému planu Cinu boli na oklamanie nadobudatelov spolo¢nosti Moneta
okrem toho vyhotovené vystavené faktury za Yango Cap Pap (AS 55 v ON 159), hoci tento produkt sa
priemyselne nevyrabal. Podla tychto vystavenych faktar predstavovali podiely na obrate z rokov 2011
az 2013 kumulovane 3.210.550,20 € a zahfiali 224.514 kg (AS 55 v ON 159).

129.V pouzitej sprave KPMG (,FY 2013 Business plan update) boli vynosy z obratu dosiahnuté so
zakaznikom Munksjo v obdobi januar az september 2013 vykazané vo vyske 1,981 milionov €. Tato
Ciastka zodpoveda sume siedmych vystavenych faktur, ktoré boli udajne v obdobi januar az september
2013 fakturované firme Munksjo. V uctovnictve spolo&nosti Moneta boli dodavky produktu Yango Cap
Pap fakturované firme Munksjo vykazané s nasledovnymi vynosmi z obratu:

Rok Vynosy z obratu

2010 1,034 miliénov €
2011 2,547 milidnov €
2012 3,146 miliénov €
2013 3,697 milidnov €
Spolu 10,424 milidénov € ( AS 57 v ON 159).

130.K spoloénému planu ¢&inu patrilo zapojenie spolo¢nosti Eleo Materials GmbH ( dalej len Eleo) so
sidlom vo Viedni, ktora bola zaloZzena len na tento ucel, aby mohla predstierat fiktivny obchod s Yango
Cap Pap. Podla prezentovania v rozpore so skutoénostou, ako to podavali osobitne stihana L. a osobitne
stihany V. a o Som obZalované W. zodpovedajuco planu &inu v podstate vedeli, mala X. pre B. len jedného
jediného zakaznika, spolo¢nost Eleo. Eleo v8ak nevykonavala operativnu ¢innost, ale existovala len
» ha papieri“ na predstavovanie fiktivneho obchodu s B. V ro¢nej zavierke k 31.12.2010 nevykazovala
Eleo Ziadne vynosy z obratu, a preto ani Ziadne naklady na predany tovar ( spotrebu materialu). VSetky
dodavky Yango Cap Pap fakturované v roku 2010 spoloénostou Munksjo boli podla ro€nej zavierky k
31.12.2010 u Eleo na sklade. Eleo odobrala podla faloSného vykazania v roku 2010 od Munksjo tovar
vo vySke 1.098.329,20 €, ktory aj bol zaplateny. Celkovo sa podfa u¢tovnych podkladov spolo€nosti
Eleo v obdobi 2010 az 2013 uskutoCnili nakupy tovaru u dodavatela Munksjo vo vyske 10.262.546,30
€. Na zaklade opisanych podkladov tykajucich sa spolo€nosti Moneta Mozno urit vynosy z obratu u
spolo¢nosti Moneta so zakaznikom Munksjo a B. vo vySke 10,424 milidnov € ( AS 63 v ON 159).

131.Zodpovednym osobam spolo€nosti Schur Flexibles bola v ramci rokovani o predaji odovzdana
sprava o spolo¢nosti Moneta vyhotovena slovenskou spolo¢nostou PWC, datovana dfiom 3.6.2013
( Priloha ./1 k hlavnému pojednavaniu zo diia 11.7.2018, ON 561). Tato sprava obsahuije tie isté Ciselné
Udaje, ktoré boli zodpovednym osobam Schur Flexibles prezentované v ostatnych podkladoch k predaju



a mal pre zodpovedné osoby spolo&nosti Schur Flexibles velky vyznam pre vytvorenie dovery, pretoze
pochadzal od auditorskej spolo€nosti, ktora im bola zndma z jej profesnej €innosti, ktoru si spéjali s
velkou seriéznostou. Zo spravy videla, Zze prva (. a Stvrta ( Q.n) obzalovana ako spolo¢ni¢ky a prva
obzalovana aj ako konatelka spravnost Gdajov potvrdili. Prva obZalovana okrem toho podpisala zmluvu
s PWC, na zaklade ktorej bola tato sprava vyhotovena hoci vedela, Ze v ramci rokovani o predaji boli
pouzité faloSné Ciselné udaje o obrate, a Ze ona a jej spolupachatelia tak nadobudatelov klamali o
skuto&nej hodnote spolo&nosti Moneta. VSetky udaje prezentované v pisomnych podkladoch tykajuce
sa B. nezodpovedali skuto&nostiam a boli €isto fiktivne. Tieto podklady tykajuce sa spolo¢nosti Moneta
boli predlozené zodpovednym osobam spolo¢nosti Schur Flexibles za u¢elom klamania o skuto&ne;j
hodnote spolo¢nosti Moneta ( resp. MONETA PACKAGING Sk s.r.0.). V skuto&nosti spolo¢nost Moneta
produkt Yango Cap Pap, odhliadnuc od vzorky, nevyrabala a nepredavala. Pri prezentovanom obchode
s Yango Cap Pap sa jednalo o fiktivny obchod, ktory v skutoénosti neexistoval.

132.Na zaklade prezentovania B. v podkladoch k predaju a na zaklade vykazovanych €iselnych udajov
o obrate bola spolo¢nost Moneta pre zodpovedné osoby spolognosti Schur Flexibles zaujimavym
objektom predaja a viedli tieto rokovania o predaji.

133.Medzi tretim obZalovanym ( Q. a V. bolo dohodnuté, Ze Munksjo ma dodat z&kladny produkt
( papier) bezplatne spoloénosti Moneta. Moneta potom uvadzala, Ze tento produkt spracuva, dodavala
v3ak v skuto€nosti nespracovany papier, resp. len spolu zrolovany papier a foliu ( polypropylén) bez
polepenia ( vzorka 2 v ON 68 v ON 397) znovu spat firme Munksjo. Pri takto zhotovenom papieri
sa jednalo o papier, ktory sa nedal pouZivat vo forme o pisanej zodpovednym osobam spolocnosti
Schur Flexibles, a ani nevykazoval sfubované vlastnosti. Munksjo tovar plne zaplatila a tento ( v
skuto€nosti neuzito¢ny ) produkt predala s nizkou prirdZzkou d'alej spolo€nosti Eleo. Eleo potom predala
» Yango Cap Pap“ bulharskej spolo¢nosti PACKAGING INNOVATIONS EOQOD, ktorej konatelom bol J.
V spolognosti Munksjo v Billingstorse ( Svédsko) bol papier dodany spolodnostou Moneta fakticky
uloZeny v sklade. Tento tovar nebol v Munksjo podrobeny Ziadnemu spracovaniu. Ale po prijati e-mailom
doru¢enych fiktivnych objednavok zo spolo€nosti Eleo bol v spolo&nosti Munksjo znovu vyzdvihnuty.
E-maily, ktoré Eleo poslala spolo¢nosti Munksjo ako fingované objednavky, boli oznadené menom
» Liliya ( Galita)“. Eleo zaplatila za papier spolo¢nosti Munksjo, Munksjo dostala fakturu od spolo&nosti
Moneta a zaplatila ju. Zisk pre Munksjo sa pohyboval medzi 1 a 3 % ( Tomicic strana 19 v ON 535).
V skutognosti bol vSak papier prepraveny zo sidla Munksjd v Billingstorse, Svédsku, znovu spat na
Slovensko do skladu spolo&nosti Moneta v Orechovej. Ciastogne bol papier spoloénostou Munksjo
premiestneny aj do skladu firmy Schenker v Madarsku a tam uskladneny. V sklade na Slovensku v
Orechovej, ktora je vzdialena len par kilometrov od vyrobne spolo¢nosti Moneta v TrebiSove, pracovnic
spolognosti Moneta na zaklade pokynu poskodené palety vymenili, resp. tovar prebalili a potom ho
prepravili znovu do Svédska. Zakladny papier dodavany spolo&nostou Munskjo nikde nebol podrobeny
hodnotnému spracovaniu, ale bud len bol - ako bolo opisané - zrolovany spolu s foliou alebo bol
pouzity na iné produkty spolo¢nosti Moneta. Kvalitny produkt, ako to bolo prezentované zodpovednym
osobam spolognosti Schur Flexibles, nemohol byt a nebol spoloénostou Moneta vyrabany, len raz bola
vyhotovena vzorka. Tymto spésobom bol domnely , Yango Cap Pap“ od roku 2010 viackrat predany
medzi menovanymi spoloénostami v kolobehu, &im Moneta v obdobi 2010-2013 generovala obraty vo
vySke 10.400.000 Eur, ktoré nespocivali na Ziadnych hodnotnych pravnych ukonoch. Eleo sluZila len
na vytvorenie fiktivneho obehu tovaru a na prepojenie skuto¢nych pefiaznych tokov.

134.Z uvedeného rozsudku dalej vyplyva, Ze popri pisomnych podkladoch boli pre zodpovedné osoby
spolognosti Schur Flexibles pre nadobudnutie spolo&nosti Moneta rozhodujuce aj mnohé osobné
rozhovory a rokovania o predaji. Pri osobnych rozhovoroch vystupovali vo¢i zodpovednym osobam
spolo€nosti Schur Flexibles prevazne L. Prvl obzalovanu Spinerovu a Stvrtd obzalovanu Goldman
v8ak priebezne informovali o rokovaniach a koordinovali sa s nimi. Prva a Stvrta obzalovana vedeli,
Ze zodpovednym osobam Shur Flexibles poskytli nepravdivé udaje o hodnote spolo¢nosti Moneta
a aj to chceli. Najma vedeli, Zze ako inovativny a revoluény opisany produkt Yango Cap Pap bol
vychvalovany propagovany, avsak v skuto€nosti ( odhliadnuc od vzorky) nebol spoloénostou Moneta ani
vyrabany ani predavany. TaktieZ vedeli a chceli, Ze boli predloZené pisomné podklady, ktoré obsahovali
nepravdivé Udaje, a v ktorych bola hodnota spolo€nosti Moneta prezentovana v prevysSenej hodnote.
Na zaklade predloZenych &iselnych udajov o predaji a obrate a opisu produktu bola spolo&nost’ Moneta
pre zodpovedné osoby spolo&nosti Schur Flexibles zaujimavym predmetom kupy a boli vedené dalSie
rozhovory o predaji a obstaravané informacie o spolo€nosti Moneta. Dria 28.5. a 29.7.2013 sa konali



manazérske prezentacie, na ktorych L. znovu hovorili o produkte Yango Cap Pap. Obaja propagovali
produkty spoloCnosti Moneta a prezentovali Yango Cap Pap ako produkt pouzitelny v elektronickom
priemysle. Pritom vedeli, Ze ich udaje su falodné, a Ze zodpovedné osoby spolo&nosti Schur Flexibles
tymto nepravdivym predstieranim klamali a chceli to. Na zaklade predloZzenych, fingovanych &iselnych
Udajov o predaji a opisoch pri prezentaciach a rokovaniach o predaji vznikol u zodpovednych oséb
spolo€nosti Schur Flexibles dojem, akoby Moneta ohfadom produktu Yango Cap Pap disponovala
velmi istou a rasticou poziciou na trhu so stabilnym vztahom so zakaznikom. Na zaklade takéhoto
prezentovania vznikol dojem, akoby bola firma Munksjo odkazana na spolo¢nost Moneta. Zodpovedné
osoby spolo¢nosti Schur Flexibles nevedeli, Ze spolo¢nost Eleo ( na papieri) bola jedinym zakaznikom
firmy Munksjo , €o sa tyka produktu Yango Cap Pap. Keby to boli byvali vedeli, bolo by byvalo riziko
prili§ vysoké a neboli by spolo€nost Moneta kupili.

135.Pred podpisom zmluvy dfia 19.12.2013 do$lo k stretnutiu vo firme Munksjo v Billingstorse ( Svédsko)
s tretim obzalovanym N. Toto stretnutie bolo zorganizované L. na zaklade poZiadavky DI Mossera.
Okrem iného bol na tomto rozhovore pritomny aj F.educi distribucie spolo€nosti Moneta. Na tomto
rozhovore oznamil treti obZalovany Tomicic zodpovednym osobam spolo¢nosti Moneta v rozpore so
skuto€nostou to, Ze Yango Pap Cap bol ( vraj) v roku 2010 spolo&ne vyvinuty vyvojarskym timom firmy
Munksjo a spolo€nosti Moneta. Produkt je ( udajne) revoluénym vytvorom, ktory je v priemysle jedinecny
a vzbudzujuci senzaciu. V rozpore so skutoénostou taktiez predstieral, Ze vraj len spolo¢nost Moneta
je schopna produkt Yango Cap Pap vyrabat, a Ze produkt by sa mohol predavat za vy$siu cenu. Cisla
o o dodavkach ( vraj) v poslednych rokoch stupli, nikdy neboli problémy s kvalitou a Munksjo nema
v umysle, spolo€nost Moneta, v nejakej forme nahradit. ObZalovany Tomicic predstavoval domnelu
vlastnost’ produktu Yango Cap Pap tak, akoby sa jednalo o extrémne tenky papier, do ktorého sa daju
perfektne zavinut konstrukéné diely a extrémne tenkou plastovou féliou sa da vytvorit’ vihka bariéra.
Osobitostou je, Ze zlepenie dvoch takychto produktov vlastne nie je mozné bez toho, aby sa papier
neznicil. Okrem toho obZalovany Tomicic z odpovedajuco vytvorenému lanu ¢inu obZalovanych V.a,
do ktorého bol v hlavnych rysoch zasvateny, a o ktorom mal znalost, predstieral, Ze tymito hlinikovymi
pasikmi sa daju vytvorit urcité elektrické vlastnosti. Vyvinutie tohto , kasirovania pasikmi® trvalo udajne
velmi dlho a tvori jedine€nost tohto produktu. Na zaklade tohto rozhovoru, v ktorom boli vSetky udaje
tykajuce sa produktu Yango Cap Pap vymyslené a nepravdivé, boli zodpovedné osoby spolo¢nosti Schur
Flexibles presved¢ené o tom, Zze produkt skutoéne existuje.

136.Z odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Zze prva obzalovana W.tvrta obzalovana P. klamali
zodpovedné osoby spolo€nosti Schur Flexibles nielen o produkte Yango Cap Pap a o hodnotnosti
obchodného vztahu s firmou Munksjo, ale aj o vlastnostiach tovaru v sklade tovaru spolonosti
Moneta, resp. MONETA PACKAGING SK s.r.o. Zamestnanci spolo¢nosti dostali pokyny zodpovedajuco
spolo&nému planu &inu, aby bezcenny odpadovy tovar nanovo zabalili, opatrili etiketami a ako hodnotny
polotovar ako aj hotové vyrobky ho zahrnuli do inventury. V skuto€nosti bola hodnota skladu tovaru
nizSia ako vykadzané v uctovnictve a v ro€nej zavierke, a tym bola polozka“ zasoby“ v ro€nej zavierke
spolo¢nosti Moneta Packagign Sk k 31. Decembru vykazané v prevysSenej sume ( znalecky posudok
ON 241 , strany 27 a nasl. V ON 662). Skladové haly, v ktorych sa nachadzali tieto odpadové produkty,
kupujucim pocas preverovania podniku vedome neboli ukdzané, aby sa zatajilo klamanie ( Mosser na
strane 24 v ON 664). Prva a Stvrta obZalovana vedeli, Ze aj vzhladom na majetok v zasobéach boli vodi
nadobudatefom spolo¢nosti Moneta predstierané nepravdivé skuto€nosti a aj to chceli. V detaile tento
postup v8ak znovu naplanovali L. a dali podnet na zodpovedajuce vykazanie v uétovnictve.

137.Aby sa nadalej zvySovala hodnota podniku, boli v roku 2014 obraty so zakaznikom AO Rachat uz v
roku 2013 vykazané nepripustnym spésobom, ¢im sa vysledok spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK
s.r.o. ku diu rozhodujucemu pre uréenie kupnej ceny - 31. Decembru 2013 vykazal v prevySenej hodnote
( ONm241). To sa tykalo celkovo 6smych faktur: zo da 24.6.2013, datum pinenia 03.01.2014 na sumu
257.786,95 €, zo diia 23.08.2013, datum plnenia 13.01.2014 na sumu 187.504,38 €, zo diia 30.08.2013,
datum plnenia 04.03.2014 na sumu 180.174,54, zo dfia 30.08.2013, datum plnenia 13.01.2014 na sumu
190.311,23, zo dna 31.10.2013, datum plnenia 03.01.2014 na sumu 171.837,84 €, zo dna 31.10.2013,
datum plnenia 04.03.2014 na sumu 174.985,70 €, zo dfia 11.12.2013, datum plnenia 13.01.2014 n a
sumu 44.449,92 € a zo dfia 11.12.2013, datum plnenia 04.03.2014 na sumu 135.974,47 €, celkovo tam
1.343.025,03 € ( AS 13 v ON 241).



138. Prva a Stvrtd obzZalovana (W.) vedeli, Ze Ciselné udaje o obrate, ktoré boli prezentované
nadobudatelom spolonosti Moneta, nezodpovedali skuto€nosti a boli vykazané v prevySenej hodnote.
Svojim vystupovanim vo€i zodpovednym osobam spolo€nosti Schur Flexibles tak predstierali, Ze
evidencia obratov vykdzanych so zdkaznikom AO Rachat k 31.12.2013 je korektnd v sulade s
podnikatel'sko-pravnymi ustanoveniami a chceli to.

139.Dna 19.12.2013 doSlo v Bratislave k zavere€nym rokovaniam o zmluve a nakoniec k podpisu kupnej
zmluvy. Pri rokovaniach o kupnej zmluve dna 19.12.2013, ktoré viedla L. boli pritomné a obsahovo
zapojené aj prva obZalovana V. a 8tvrtd obZalovana P. Pocas tychto rokovani o zmluve Alla Peschansky
stale znovu osobne konzultovala s prvou a Stvrtou obZalovanou jednotlivé obsahové témy. DoSlo aj k
rozhovorom medzi prvou a Stvrtou obZalovanou a zodpovednymi osobami spolo&nosti Schur Flexibles,
ktoré boli prekladané zu¢astnenymi osobami. Prva a Stvrta obZalovana poznali podstatny obsah dohody
o predaji a vedeli, ze tieto Ciastoéne spocivali na fiktivnych obratoch a predstieranych falodnych
udajoch. Prva a &tvrtd obZalovana si boli pri tychto finalnych rokovaniach o zmluve vedomé toho,
Ze tieto faloSné udaje boli rozhodujuce pre to, Zze zodpovedné osoby spolo¢nosti Scchgur Flexibles
spolognost Meneta kupili, a chceli to. Boli si vedomé toho, Ze zodpovedné osoby spolo¢nosti Schur
Flexibles by bez tychto klamani spoloénost Meneta neboli kupili. Za znalosti tychto nepravd a za znalosti
klamania nadobudatelov vystupovali pri rokovaniach o kipnej zmluve a pri podpise zmluvy, ako aj
pri nadvazujucom spolo€nom jedle v noci ako spolo€nicky, resp. prva obzZalovana aj ako konatelka,
teda ako organy prijimajuce rozhodnutia v spolo¢nosti Moneta. Nakoniec podpisali prva a Stvrta
obzalovana kupnu zmluvu vyhotovenu v anglickom jazyku, pricom na zaklade dlhych predchadzajucich
rokovani a rozhovorov jej obsah v podstatnych &astiach poznali. Prva obZalovana W. podpisala kdpnu
zmluvu ako konatelka za predavajlcu a ako rugitelka. Stvrta obZalovana podpisala zmluvu ako rugitelka
predavajucej. Kupnou zmluvou zo dfia 19.12.2013 nadobudla spolo¢nost Schur Flexibles Moneta
s.r.o. ( kupujuca) od spolo&nosti Moneta s.r.o. ( predavajuca) 100 % podielov v spolo¢nosti MONETA
PACKAGING SK s.r.o. Svojim vystupovanim a spravanim pri findlnych rokovaniach o zmluve a pri
podpise zmluvy, ako aj potom pri jedle klamali zodpovedné osoby spolo¢nosti Schur Flexibles o
skuto€nej hodnote spolo&nosti Moneta. Vedeli a chceli to.

140. Opisanym spravanim a vstupovanim pri finalnych zmluvnych rokovaniach a pri podpise kupnej
zmluvy za znalosti faloSnych udajov, z ktorych sa vychadzalo, trpenim prezentécii zo strany L. a V.
rozpore so skuto€nostou, zaml€anim skutoénych okolnosti tykajucich sa spolonosti Moneta a Stvrté
obZzalovana aj svojim spravanim na stretnuti dfia 7.11.2013 vo Viedni, klamali prva obZalovana V. a tvrta
obzalovana Goldman zodpovedné osoby spolo€nosti Schur Flexibles o hodnotnosti obchodného vztahu
spoloénosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. ) s firmou Munksjo, o vyrobe produktu Yango Cap Pap, o
tom, Ze polozka , zasoby“ v roénej zavierke spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK, s.r.o. k 31.12.2013
bola vykdzana korektne a nie prevySena, a o tom, Ze obraty vykazané v uctovnictve a v roénej zavierke
spolo€nosti Moneta SK, s.r.o. zakaznikom AO Rachat k 31.12.2013 su korektné a zhoduju sa s
podnikatel'sko-pravnymi ustanoveniami a zaviedli ich k uzatvoreniu kupnej zmluvy, k nadobudnutiu
obchodnych podielov v spoloénosti MONETA PACKAGING SK Sk s.r.o. a k zaplateniu Cistej kupnej
ceny vo vySke 16.861.000,- Eur. Prva obZalovana a Stvrta obZalovana vedeli, Ze zodpovedné osoby
spolocnosti Schur Flexibles, tymito opisanymi ukonmi za vedomej a chcenej sucinnosti aj s osobitne
stihanymi L. klamali o vlastnostiach predmetu kipy, a tym naviedli k nadobudnutiu podniku, resp.
podielov a k prevodu kupnej ceny, a tym k ukonu, totiz k zaplateniu Cistej kipnej ceny vo vyske
16.861.000,- a chceli to. Vedeli, Ze sa tym oni samotni a tretie osoby ( spoloénost MONETA S. s.r.o.
a osobitne stihani L.) neopravnene obohatia a taktiez to chceli. PrinajmenSom to pokladali vazne za
mozné a vyrovnali sa s tym, Ze tym spdsobia $kodu vo vy8ke minimalne 9.344.000,- € CiZze predavajucu
300.000,- €.

141.Po realizovani kipnej zmluvy zistili nadobudatelia, Ze boli oklamani, a dozvedeli sa, Ze predstierany
obchod s produktom Yango Cap Pap vObec neexistoval. Fiktivne zdkazky a ,obchod“ s produktom
Yango Cap Pap sa po realizovani kipnej zmluvy nahle skongili.

142.Dna 2.6.2021 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného v 1/. rade , kde uvadza, Zze Najvyssi sud
SR rozsudkom z 10. 3 2021 sp.zn. 3Urto/5/2020 uznal citovany Rakusky trestny rozsudok na uzemni
Slovenskej republiky. K vyjadreniu prilozZil aj anonymizovany rozsudok NS SR sp.zn. 3Urto/5/2020.



143.Dna 25.10.2021 /&l. 3193/ bolo sudu doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu , kde uviedol,
Ze k porudeniu zasady poctivého obchodného styku zo strany Zalobcu , jeho zastupcov, mohlo djst
iba v suvislosti s dojednanou vyskou kupnej ceny, resp. jej uplatiiovanim v plnej vySke, nie vSak v
suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola v &l. 20.1 zmluvy o
prevode obchodného podielu dojednana riadne, jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti o
podmienkach jej uplatnenia a najma bez jej navaznosti na akukolvek ini podmienku v zmluve. Podfa ich
nazoru Zalovany v 1. rade sa nemé6ze domahat’ aplikacie § 265 ObZ, kedZze poc¢as rokovani o uzatvoreni
zmluvy o prevode obchodného podielu mal moznost ustanovenia, s ktorymi nesuhlasil namietat' ¢o
pri ustanoveni o zmluvnej pokute neurobil. Zaroven uviedol, Ze zaviselo vylu¢ne od vble Zzalovaného
v 1. rade &i ustanovenie, s ktorym suhlasil, porusi alebo nie a porusenie alebo neporudenie zmluvne
dohodnutého ustanovenia je determinantom toho, &i vznikne alebo nevznikne pravo uplatfiovat si
zmluvnu pokutu. Preto vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednand oboma zmluvnymi stranami,
kedZe ustanovenia o zmluvnej pokute su zrozumitelné a jednoznaéné, kedZe od Zalovaného v 1. rade
mozno oCakavat konanie s odbornou starostlivostou a kedze zmluvna pokuta nema priamu spojitost' s
podvodom, ktorého sa mali dopustit byvalé konatelky Zzalobcu, st toho nazoru, Ze existencia odsudenia
byvalych konateliek Zalobcu, resp. skuto¢nost’ i doSlo alebo nedoSlo k podvodu, nezaklada rozpor s
poctivym obchodnym stykom v suvislosti s uplatfiovanim dohodnutej zmluvnej pokuty.

144.Sud rozhodol na pojednavani dia 30.5.2022, na ktorom pravny zastupca zalobcu na pojednavani
zotrval na svojej doterajSej argumentacii a to najma na obsahu vyjadrenia zo dfia 25.10.2021 navrhol
aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

145.Pravny zastupca Zalovaného v 1/. rade rovnako zotrval na svojej doterajSej argumentacii pri¢om
poukazal na to, Ze Zalobca sa nevyjadril k argumentom Zalovaného v 1/. rade a k dékazom, nevyjadril sa
k tomu, Ze v zmysle rozhodcovského rozsudku, rakuskych trestnych rozsudkov bol Zalovany ,osobami
na strane Zalobcu, vyslovne oklamany s ciefom podvodne vylakat od Zalovaného prostriedky, ktoré by
tieto osoby bez takéhoto podvodu nikdy nemali ziskat. TieZ sa nevyjadril k argumentom Zalovaného
v 1. rade a dbkazom, Ze podnik Zalobcu nikdy nemohol dosiahnut’ ani nedosiahol ziskovost, ktoru
prezentoval Zalobca na zéklade ktorej bola stranami dohodnuta kipa cena, vratane odloZenych platieb
a zabezpecenia tychto odloZenych platieb zmluvnou pokutou. Nevyjadril sa ani k tomu, Ze zlu¢enie
bolo implicithe pisomne v memorande o dokonéeni, ako aj ustne v rozhovoroch s predstavitelmi
Zalobcu, odsuhlasené a zaroven sa Zalobca nevyjadril k tomu, Ze zlu€enie bolo uskutoénené v sulade s
materialnymi podmienkami povoleného zlu¢enia uvedenych v prilohe 9 zmluvy o podmienkach prevodu
a preto by Zalobca ani sthlas odmietnut nemohol. Dalej podotkol, Ze sa Zalobca vébec nevyjadril k
tomu, Ze neutrpel Ziadnu Skodu v dbsledku zlu€enia, ani sa nevyjadril k tomu, Ze konanie Zalobcu bolo
zlomyselné a gisto formalistické. Dalej uviedol, Ze podvod je relevantny pre posudzovanie uplatiiovania
zmluvnej pokuty v sulade s postihnutym stykom, €o zd6raznil aj odvolaci sud, vo svojom rozhodnuti.
Uviedol, Ze Zalovany po cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou predovSetkym pri transakénych
rokovaniach sa nalezite pokusil overit' si tvrdenia Zalobcu a jeho podnikanie , napr. navstevou X. vo
Svédsku a takisto navétevou Packaging Innovations v Bulharsku. Napriek takymto hibkovym kontrolam
sa Zalovanému nepodarilo odhalit' starostlivo skryty podvod. Rovnako tak s odbornou starostlivostou
postupoval Zzalovany v suvislosti so zli€enim MONETY PACKAGING do Zalovaného, pretoze Zalovany
mal suhlas s tymto zlu€enim implicitne pisomny a Ustny a Zalovany vykonal toto zlu¢enie v sulade s tymi
dohodnutymi materialnymi podmienkami a preto Zzalobca ani nemohol ten suhlas odmietnut. Napokon
uviedol, Ze podvodné konanie ktorym sa osoby na strane Zalobcu snazili obohatit’ na Ukor zalovaného,
vyustilo do ustanoveni o kupnej cene, ustanovenia o odloZenych platbach, o zabezpec€eni tychto
odloZenych platieb zmluvnou pokutou a preto existuje priama suvislost medzi podvodnym konanim a
zmluvnou pokutou. Poukazal na to Ze Zalovany v 1 . rade by nikdy nesuhlasil s ustanoveniami v zmluvnej
pokute ak by vedel, Ze prezentované buduce vynosy su podvodne myslené.

146.Dalsie dékazy sud nevykonal lebo na ich vykonani strany sporu netrvali.

147. Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

148. Podla § 106 ods. 1 O.s.p. (platného do 30.6.2016), len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej
najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat

v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak
uCastnici vyhlasia, Zze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v



Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte
nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie 10b) alebo ak sud zisti, Ze vec nembze byt podla prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou
zaoberat.

149. Podla § 5 ods. 1, 2 z&dkona ¢€. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), na
namietku Zalovaného uplatnenu najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma, &i
sa spor nema prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani. Na namietku uplatnent neskér sud
neprihliada.

150. Podla § 6 ods. 1 CSP, ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

151. Podla § 7 ods. 1 CSP, sud na namietku Zalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne,
ak strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského
rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na namietku musi sud oddvodnit' v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

152. Podla § 8 ods. 2 CSP, ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v
rozhodcovskom konani, sud konanie zastavi.

153. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

154. Podla § 194 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla
§ 193, mbZze sud posudit sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut (ods. 1). Ak bolo o otazke podla odseku 1
rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia (ods. 2).

155. Podfa § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

156. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

157. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

158. Podla § 1 Obchodného z&konnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

159. Podla § 266 Obchodného z&konnika, prejav vble sa vyklada podla umyslu konajlicej osoby, ak
tento umysel bol strane, ktorej je prejav vble uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy (ods. 1). V
pripadoch, ked prejav vble nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vble podla vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy pouZivané v
obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada (ods. 2).
Pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripasta povaha veci (ods. 3).



160. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

161. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

162. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento zaver:

163. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze drfia 27.11.2013 Zalobca zalozil spoloénost MONETA
PACKAGING SK s.ro. a rozhodol o zvySeni jej zadkladného imania o 40 000 000 EUR novym
nepenaznym vkladom, priom na jeho splatenie sa zaviazal vlozZit’ svoj Podnik.

164. Zalobca uzatvoril s MONETA PACKAGING SK s.r.o0. dia 11.12.2013 Zmluvu o vklade.

165. ZvySenie zakladného imania spolonosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. o sumu vkladu t.j. 40
000 000 EUR bolo zapisané do obchodného registra diia 31.1.2014.

166. Dia 19.12.2013 uzavrel zalobca, jeho ruditelia a Schur Flexibles Holding GesmbH (Schur Rakusko),
jeho ruditel Zmluvu o podmienkach prevodu, na zaklade ktorej bola dohodnuta kupa 100 % obchodného
podielu v spolo¢nosti MONETA PACKAGING SK s.r.o. od zalobcu.

167. Nasledne Zalobca a zalovany v 1/. rade (ako pravny nastupca Schur Rakusko na zaklade zmluvy o
postupeni a prevode zo dfia 23.1.2014 uzavretej medzi Schur Rakusko a Zzalovanym v 1/. rade /¢l. 610
- 6016/) uzavreli diia 28.2.2014 Zmluvu o prevode obchodného podielu a dfia 28.2.2014 Memorandum
o dokonéeni /€l. 196 - 203/.

168. Zalovany v 1/. rade prevzal kontrolu nad spoloénostou MONETA PACKAGING SK s.r.o0. a Podnikom
a nadobudol obchodny podiel dfia 6.3.2014.

169. S udinnostou k 1.5.2014 sa MONETA PACKAGING SK s.r.o. zlu¢ila do zalovaného v 1/. rade.

170. Dna 21.5.2015 podal zalovany v 1/. rade na rozhodcovskom sude rozhodcovsku Zalobu (podla
rozhodcovskej dolozky v Zmluve o podmienkach prevodu) proti Zalobcovi a jeho ruditefom o zaplatenie
29 000 000 EUR s prislusenstvom, v ktorej si uplatnil naroky zo Zmluvy o podmienkach prevodu podla
¢lankov 5, 6, 8, 11.9, 11.11, 11.12, 11.18, 12, 13 a 16.

171. Dha 10.6.2015 podal zalovany v 1/. rade na tunajSom sude proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie
25 417 000 EUR s prislusenstvom, ktora bola vedena pod spis. zn. 22Cb/134/2015, kde si uplatnil
narok na splnenie doplatkovej povinnosti podla § 59 ods. 6 Obchodného zakonnika, ked oprel pravomoc
tunajSieho sudu rozhodovat' o naroku na splnenie doplatkovej povinnosti predovsetkym o ¢lanok 11.4
Zmluvy o vklade. O naroku zalovaného v 1/. rade tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo dria 11.4.2016 tak,
Ze Zalobu zamietol, kedZe Zalovany v 1/. rade nepreukazal, Ze Zalobcovi skuto€ne vznikla povinnost
doplatit Zalovanému v 1/. rade rozdiel hodnoty nepefiazného vkladu (Podniku) vioZeného do spolo¢nosti
MONETA PACKAGING SK s.r.o., resp. tato pripadna povinnost zanikla splynutim. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.11.2016, sp. zn. 4Cob/112/2016.

172. V rozhodcovskom konani vzniesol Zalobca namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
rozhodnut o Rozhodcovskej Zalobe z dévodu, Ze Zalovany v 1/. rade si v rozhodcovskej Zalobe a
nasledne v suidnej zalobe uplatnil identicky narok, &im sa podfa Zalobcu Zalovany v 1/. rade vzdal prava
na prejednanie jeho narokov v Rozhodcovskom konani, resp. takéto konanie Zalovaného v 1/. rade sa
ma vykladat ako ponuka Zalovaného v 1/. rade Ciasto€ne ukongit' platnost Rozhodcovskej doloZky.

173. Zalobca si dfia 10.9.2015 v Rozhodcovskom konani uplatnil proti Zalovanym vzajomnym navrhom /
¢l. 633 - 643/ naroky podla Zmluvy o podmienkach prevodu, ktoré su predmetom tohto konania (sp. zn.
22Cb/55/2016).

174. Dfia 26.5.2016 Zalobca vzal v rozhodcovskom konani spat svoj vzajomny navrh.



175. Dha 3.8.2016 vydal Rozhodcovsky tribundl uznesenie &. 3 /El. 722 - 728/, ktorym Rozhodcovské
konanie zastavil v Easti narokov uplatnenych Zalobcom podla Zmluvy o podmienkach prevodu.

176. Dfia 3.10.2016 vydal Rozhodcovsky tribunal Ciasto&ny rozhodcovsky rozsudok /&l. 730 - 835/,
ktorym, potvrdil svoju pravomoc rozhodovat o narokoch Zalovaného v 1/. rade uplatnenych v
Rozhodcovskom konani.

177. Rozhodcovské konanie o narokoch zalovaného v 1/. rade proti Zalobcovi sa za¢alo skér ako sudne
konanie. Rovnako tak konanie o narokoch Zalobcu sa zac€alo skér na Rozhodcovskom sude ako na
tunajSom sude v konani sp. zn. 22Cb/55/2016. Voci sudnemu naroku Zalobcu zo vzajomného navrhu
Zalovani pri prvom Ukone (Zalovany v 1/. rade uz na pojednavani dia 23.11.2015, kde mu bol doru¢eny
vzajomny navrh Zalobcu ako aj v podani zo dfia 15.12.2015 a Zalovany v 2/. rade vo vyjadreni k Zalobe zo
dfia 15.12.2016) namietali pravomoc tunajsieho sudu prejednat’ a rozhodnuat naroky Zalobcu uplatnené
vo vzajomnom navrhu s odkazom na &lanok 25 Zmluvy o podmienkach prevodu, kde bola dohodnuta
rozhodcovska doloZka.

178. Pokial ide o paralelné rozhodcovské konanie prebiehajuce medzi stranami sporu, sud tu poukazuje,
Ze v tomto pripade nie su splnené podmienky na zastavenie konania podla § 8 ods. 2 CSP o naroku
Zalobcu, a to aj napriek Ciastoénému rozhodcovskému rozsudku zo diia 3.10.2016, ktory potvrdil svoju
pravomoc rozhodovat’ o narokoch Zalovaného v 1/. rade uplatnenych v rozhodcovskom konani, kedze
rozhodcovské konanie o naroku Zalobcu voc&i Zalovanym rozhodcovsky sud zastavil. Podla § 8 ods. 2
CSP totiz musi ist’ o existenciu cudzieho rozhodcovského rozsudku o danom naroku, nielen na zaklade
tej istej rozhodcovskej zmluvy. Napokon podlfa § 193 CSP, je sud viazany iba rozhodnutim sudneho
organu (resp. iného organu verejnej moci), pricom rozhodcovsky rozsudok (sam o sebe, bez jeho
uznania v Slovenskej republike) nim rozhodne nie je. V pripade odkazu Zalovanych na ¢lanok 607
Rakuskeho obcianskeho sudneho poriadku, z jeho znenia zjavne vyplyva, Ze rozhodcovsky nalez ma
ucinky ako pravoplatny sudny rozsudok iba medzi ,stranami“ (rozhodcovského konania), nie vo vztahu
k tunajSiemu sudu.

179. Sud pripusta, Ze podla § 8 CSP plati, ze ak sa za¢alo rozhodcovské konanie a Zaloba v tej istej
veci je podand na sud, rozhodcovsky sud ma sice pravomoc rozhodnut' o svojej prdvomoci, no strany
vSak mbzu zarovenh aj zalobou podanou na sud spochybnit’ existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy.

180. Rozhodcovskd zmluva zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu je totiz sukromnopravnym
ukonom v dispozicii stran. Strany rozhodcovskej zmluvy mdzu v ramci svojej dispozicie rozhodcovsku
zmluvu kedykofvek zmenit, zrusit' alebo sa rozhodnut nevymahat prava, ktoré im z nej vyplyvaju Takisto
sa mOzu vyslovne dohodnut, Ze urcity spor je z rozsahu rozhodcovskej zmluvy vyfaty a bude sa
prejednavat pred vieobecnymi sudmi. Podanim Zaloby na v3eobecny sud Zalobca prejavuje volu rieSit
dany spor v sudnom (a nie rozhodcovskom) konani.

181. Z hladiska verejného zaujmu neexistuje dbévod, aby sud strany ,nutil“ rieSit svoj spor v
rozhodcovskom konani, ak medzi nimi existuje (konkludentna) zhoda o tom, Ze tento spor chcu riesit
pred sudom. To plati aj v pripade, ak rozhodcovsku zmluvu formalne nezrusili a vyslovne nezmenili. Ak
Zalovany ma zaujem uplatiiovat’ svoje pravo na rieSenie sporu v rozhodcovskom konani, nepochybne
vznesie namietku, v ramci ktorej sudu predlozi aj rozhodcovsku zmluvu. Touto namietkou sa sud
nasledne bude zaoberat.

182. Nevznesenie namietky (aj netrvanie na nej) je totiz vo svojej podstate zmenou, resp. Ciastoénym
zrusenim rozhodcovskej zmluvy. Zalobca podanim Zaloby prejavuje vélu neriesit dany spor v rozhod-
covskom konani a Zalovany svojou meritérnou obranou bez namietky rozhodcovskej pravomoci
implicitne potvrdzuje, Ze s rieSenim daného sporu pred vdeobecnym sudom suhlasi. Svojim spésobom
tak ide o konkludentné uzavretie dvojstranného pravneho ukonu, ktorym strany menia rozsah
rozhodcovskej zmluvy, resp. sa vzdavaju prav, ktoré im z rozhodcovskej zmluvy vyplyvaju.

183. Nadvazujucou otazkou je, & mozno podanie Zaloby na vSeobecny sud v spojeni s neuplatne-
nim namietky zo strany Zalovaného vykladat ako celkové zruSenie rozhodcovskej zmluvy, a to &i uz v
rozsahu danej Zaloby, alebo aj vo zvySnom rozsahu rozhodcovskej zmluvy. Uvedenu otazku je potrebné



analyzovat' ako otazku vykladu véle stran pri podavani zaloby a neuplatneni namietky. Ak z konania
stran vyplyva, Ze ich zamerom bolo zrus$it rozhodcovsku zmluvu ako taku, je potrebné vychadzat z jej
zru$enia, Ak sa naopak zda, Ze zamerom stran nebolo zrusit rozhodcovsku zmluvu ako takd, len vylugit
jej u€inky vo vztahu k danému sudnemu konaniu, ostava rozhodcovska zmluva pre iné spory v platnosti.
V judikatare aj literature sa diskutuje o tom, & namietka premi€ania, za urcitych okolnosti méze byt v
rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere sa treba domnievat, Ze aj namietka nedostatku pravomoci
vieobecného sudu mdze byt za ur€itych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a v takom pripade by
na fu sud nemal prihliadat'.

184. Otvorenou ostava otazka prieskumu platnosti rozhodcovskej zmluvy na sude v rezime § 6 CSP,
teda ¢&i sud je na uplatnenu namietku povinny konanie zastavit’ aj v pripade, ak rozhodcovska zmluva
vbbec neexistuje a neexistuje ani len naznak jej existencie. S takymto zaverom sa nemozno stotoznit..
Ak Zalovany pri vzneseni namietky nie je schopny poukazat na rozhodcovsku zmluvu, ktora by aspor
prima facie existovala, nie je dévod, aby sud namietke vyhovel a zastavil konanie. Podla pravne;j
tedrie prieskum platnosti rozhodcovskej zmluvy v8eobecny sudom v tejto predbeznej faze (teda po
vzneseni namietky nedostatku pravomoci vSeobecného sudu a pred odkdzanim stran na rozhodcovské
konanie) je bud uplny (komplexné skumanie platnosti rozhodcovskej zmluvy) alebo len predbezny
(zjavna neplatnost rozhodcovskej zmluvy). Ku komplexnému prieskumu sa priklonila judikatura vo
viacerych Statoch, vratane Nemecka a Rakuska.

185. Sud uz v konani sp.zn. 22Cb/134/2015 podrobil rozhodcovsku zmluvu dohodnutd v ¢lanku 25
Zmluvy o podmienkach prevodu prieskumu a to z dévodu, Ze Zalobca (Moneta S s.r.0.) najskér voci
naroku Zalovaného v 1. rade pravomoc sudu namietal, no neskdr na podanej namietke netrval. Sud
uz pritom v konani sp. zn. 22Cb/134/2015 vyslovil svoj pravny nazor (od ktorého nema dovod sa
odklonit), Ze narok Zalovaného v 1/. rade voc&i Zzalobcovi v uvedenom konani bol narok, na ktory sa
jednoznacne vztahovala rozhodcovska doloZka dojednana v Zmluve o podmienkach prevodu, kedze
tato sa vztahovala nielen na spory zo Zmluvy o podmienkach prevodu, ale aj na vSetky spory pripadne
vyplyvajuce zo Zmluvy o vklade, kedZe podla Zmluvy o podmienkach prevodu (strana 75 slovenského
prekladu prilohy 9 VYKLAD POJMOV /&l. 371 rub/) sa Zmluva o vklade povaZzovala za jednej z
transakénych dokumentov. Zmluva o podmienkach prevodu dalej stanovila, Ze akékolvek naroky zo
Zmluvy o podmienkach prevodu alebo iného transakéného dokumentu, teda aj naroky zo Zmluvy o
vklade sa budu uplatiiovat’ podla Zmluvy o podmienkach prevodu, teda v rozhodcovskom konani.
Racionalne je totiz, aby strany v8etky naroky vychadzajuce z rozhodcovskej zmluvy, ako aj s fou
suvisiace podriadili jednotnej pravomoci rozhodcovského sudu a aby tak o spornych otadzkach nepre-
biehali paralelné rozhodcovské a sudne konania. Neobstoji zarover ani argument Zalovaného v 1/. rade,
Ze jeho narok vo i Zzalobcovi (sp. zn. 22Cb/134/2015) nembze byt podla slovenského prava podrobeny
rozhodcovskej zmluve (tzv. non-arbitrabilita), kedZze podla rozsudku NS SR zo dna 26.2.2015, sp.zn.
2 Obo 38/2014, sp.zn. 2 Obo 39/2014 jednoznaéne vyplyva prevoditelnost’ takejto pohladavky. Sud
zaroven neméze prehliadnut, Ze Zalovany v 1/. rade v rozhodcovskom konani uplatfiuje aj narok /
bez uvedenia jeho vysky/ aj podla ¢lanku 11.9. Zmluvy o podmienkach prevodu, kde Predavajaci dal
zaruku Kupujucemu, Zze obchodny podiel predstavuje celé splatené zakladné imanie Spolo¢nosti a je
splatené v celom rozsahu, omu zjavne zodpoveda aj narok uplatneny podfa § 59 ods. 6 Obchodného
zdkonnika, ktoré (oba) su spbsobilé vzniknut iba v rovhakom okamihu. Néroky strédn sporu v sudnom a
rozhodcovskom konani su zmluvného charakteru, na zaklade zmliv uzatvorenych s ciefom previest a
nadobudnut Obalovy podnik. Zalovany v 1/. rade podanim Zaloby v konani sp. zn. 22Cb/134/2015 tak uz
implicitne vyhlasil, Ze na rozhodcovskej zmluve netrva (vylugil jej uinky vo vztahu sidnemu konaniu),
s ¢im Zalobca v priebehu konania suhlasil. V opaénom pripade by sud v konani sp. zn. 22Cb/134/2015
nerozhodoval vo veci samej, ale by konanie musel zastavit podla vtedajSieho § 106 ods. 1 O.s.p..
Rozsudok sudu prvého stupria pritom podliehal prieskumu v ramci odvolacieho konania a bol sidom
vy$3ej inStancie potvrdeny ako vecne spravny.

186. Pokial ide o vznesenu namietku Zalovaného v 1/. rade o nedostatku pravomoci sudu rozhodnut
0 naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, sud na fiu neprihliadal, kedZe rozhodcovska dolozka
(minimalne, €o sa tyka narokov stran sporu uplatnenych na sude) stratila svoju platnost’ a G€innost’ v
dosledku relevantnych prejavov véle stran a to podanim Zaloby na sud Zalovanym v 1/. rade v rozpore
s rozhodcovskou dolozkou dohodnutou v Elanku 25 Zmluvy o podmienkach prevodu a prijatim navrhu
Zalobcom ucinenym v priebehu konania (prvy krat podanim zo dria 23.11.2015 a na pojednavani dna
23.11.2015, po tomto datume v priebehu celého konania), ¢&im bola rozhodcovska dohoda nahradena



dohodou o volbe pravomoci tunajSieho sudu a to tak ohfadne naroku Zalovaného v 1/. rade uplatnenom
na tunajSom sude vodi Zalobcovi ako aj vzajomného naroku Zalobcu vod&i Zalovanému v 1/. rade. Na
tom nemeni ni€ ani tvrdenie Zzalovaného v 1/. rade, Ze v podani Zalobcu zo dfa 13.11.2015 akceptoval
Zalobca vylucenie aplikacie rozhodcovskej dolozky iba na naroky vznesené na sude Zalovanymv 1. rade,
kedZe zo samotného obsahu podania Zalobcu zo dfia 23.112015 a jeho prednesov na pojednavaniach
ako aj dalSich pisomnych podaniach je akceptécia navrhu na vylu€enia rozhodcovskej dolozky aj na
narok vzneseny Zalobcom zjavna. Uvedené nemdze zvratit ani dokument oznaeny ako Terms of
referens, ktory mali podpisat’ strany sporu, kedZe tento/jeho U€inky mozno vztahovat iba na pripadné
rozhodcovské konanie. V pripade odkazu Zzalovanych na § 583 ods. 3 Rakuskeho ob¢ianskeho sudneho
poriadku (ako zahraniéného procesného predpisu), ktory ma byt obdobou § 4 ods. 7 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, sud uvadza, Ze podla § 48 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb., slovenské sudy
postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov a zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani nie je mozné na tento spor aplikovat, kedZe sa tento vztahuje iba na rozhodcovské konanie,
ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike. Zaroveni sud poukazuje, ze nemébze
pripustit’ procesnu diskriminaciu Zalobcu v tom zmysle, Ze zatial €o Zalovany v 1/. rade v rozpore s
rozhodcovskou dolozZkou si uplatfiuje naroky z toho istého vztahu na sude, tak Zalobca ohfadne svojich
narok z toho istého pravneho vztahu pristup na sid nemdze mat a je nuteny ich uplatfiovat iba v
rozhodcovskom konani. Takato namietka nedostatku pravomoci sudu zo strany Zalovaného v 1/. rade
za vys8ie uvedenych okolnosti sa zarover sudu javi ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a v
takom pripade na fiu sud nemdze prihliadat.

187. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil, Ze ma pravomoc prejednat’ narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani vodi Zalovanému v 1/. rade, sa dalej zaoberal samotnou dévodnostou tohto naroku, ktory bol
ustaleny na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad Zlu&enia bez suhlasu Zzalobcu podla &lanku
20.1 Zmluvy o podmienkach prevodu vo vyske 10 000 000 EUR.

188. Je zrejmé, Ze v €lanku 20.1 Zmluvy o podmienkach prevodu bolo dohodnuté, Ze ak dojde k zlu€eniu
Spolo¢nosti s inou pravnickou osobou (s vynimkou Povoleného zlu€enia) pocas Obdobi posudenia
ziskovosti (Zavazné porusenie), potom Kupujuci zaplati Predavajucemu sumu 10 000 000 EUR, ak k
Zavaznému poruSeniu dbjde v roku 2014 (Nezaplatena odloZena platba).

189.V suvislosti s tym, Zze bol sudu predlozeny rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt sp.zn.
43 Hv 41/17f a ktory bol na uzemi SR uznany vo vyroku o vine a treste odfatia slobody rozsudkom
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 10.3.2021 sp.zn 3Urto/5/2020 sud uvadza, Ze v sulade
so znenim § 519 ods. 1 Trestného poriadku ma uznané cudzie rozhodnutie rovnaké pravne ucinky ako
rozsudok slovenského sudu. V nadvaznosti na to, sud dalej poukazuje na ustanovenie § 193 CSP, podla
ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti. Vzhfadom na uvedené z vyroku o vine je nutné vychadzat ako z celku a brat’ do uvahy jeho
pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela. Sud je tymto viazany v tom zmysle, Ze si o tychto otdzkach nemdze urobit ani prejudicialny
zaver.

190. Aplikujuc vySSie uvedené zakonné ustanovenie na predmetny spor, sud je viazany rozsudkom
Krajinského sudu Wiener Neustadt sp.zn. 43 Hv 41/17f, ktory bol na uzemi SR uznany vo vyroku o
vine a treste odnatia slobody rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.3.2021 sp.zn
3Urto/5/2020 v tom, Ze Zalovani sa dopustili svojim konanim, (tak ako je uvedené v tomto rozsudku),
trestného Cinu.

191.Vykonanym dokazovanim a to najma z obsahu uvedeného rozsudku je zrejmé , a sud je vzhladom
na vyssSie uvedené tymto viazany, Ze zastupcovia Zalobcu sa od pociatku transakcie medzi nim a
Skupinou Schur spravali tak, aby podvodne vytvorili zdanie vysokej ziskovosti podniku s cieflom vylakat
€o najvysSiu kupnu cenu. Klamali o tom, Ze existuje jedine¢ny produkt, ktory ma svojich odberatelov,
Ze zalobca ma fungujuci obchodny vztah s dalSou obchodnou spolo¢nostou, pri€om je tu odévodneny



a dokladmi podlozeny predpoklad dalSieho rozvoja a zvySovania ziskov Zalobcu. Takéto konanie
zastupcov zalobcu v ase rokovani o predaji podniku, nemozno povazovat za konanie, ktoré je v sulade
s poctivym obchodnym stykom. Nemozno ho charakterizovat ani ako ,jemny“ odklon, resp. nejaké malé
poruSenie tychto zasad, ale naopak, konanie Zalobcu a jeho zastupcov je nutné charakterizovat ako
hrubé porusenie uUplne tych najzakladnejSich pravidiel , ktoré je nutné dodrziavat nielen v obchodnom
styku ale aj vSeobecne v medziludskych vztahoch. Takéto konanie je neakceptovatelné, pretoze podla
nazoru sudu je zakladnym pravom kupujuceho a prirodzenou povinnostou predavajuceho poskytnut
pravdivé informacie o predavanom produkte, o jeho hodnote, vlastnostiach, moznostiach jeho dalSieho
vyuzitia, moznostiach jeho odbytu a tieto informacie maju vzdy zasadny vplyv na rozhodnutie kupujuceho
¢i pOjde do zmluvného vztahu s tym ktorym subjektom a za akych podmienok.. To je ur€ite zakladnou
zasadou poctivého obchodného styku bez ohladu na to, €i ide o transakciu v hodnote par 100 Eur &i v
hodnote miliénov Eur. Tato zdsada bola vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade jednoznacne
poruSena a poruSenie tejto zasady malo vplyv na to, Ze Zalovany v 1/. rade uzavrel kipnu zmluvu a
dohodu o zmluvnej pokute. Zalovany v 1/. rade toto podvodné konanie zastupcov Zalobcu nezistil napriek
tomu, Ze svoje rozhodnutie uzavriet kipnu zmluvu ( zmluvu o prevode) opieral o spravy viacerych
renomovanych spolo¢nosti , pretoze tieto potvrdzovali Zalobcom tvrdené skuto&nosti. Nie je mozné
pochybovat’ o tom, Ze Zalobca prezentoval vysoku ziskovost podniku s ciefom nepoctivo vylakat od
Zalovaného v 1/. rade €o najvysSiu kupnu cenu a rovnako nie je priestor na pochybnosti o tom, Ze v
pripade, ak by nebola takto prezentovana ziskovost’ podniku, Zalovany v 1/. rade by nikdy neuzavrel ani
samotnu zmluvu o podmienkach prevodu, a nieto eSte dohodu o ziskovostnych platbach, ani dohodu o
uplatfiovanej zmluvnej pokute chraniacej potencionalne naroky Zalobcu na takéto platby.

192.Napriek tomu, Ze sud je viazany rozsudkom Krajinského sudu Wiener Neustadt sp.zn. 43 Hv 41/17f,
ktory bol na uzemi SR uznany vo vyroku o vine a treste odfiatia slobody , sud povaZuje za potrené
poukazat' aj na to, Ze Zalobca v priebehu konania vébec nerozporoval tvrdenia Zalovaného v 1/. rade
( v jeho vyjadreni zo dha 8.4.2019 ) ohfadne podvodnych konani Zalobcu resp. jeho zastupcov a
spolupracujucich osbb v celom procese transakcie medzi Zalobcom a Skupinou Schur a teda je nutné v
sulade so znenim § 150 CSP prijat zaver, Ze tieto tvrdenia treba povaZovat za nesporné.

193. Na zakale uvedeného sa sud ani nezaoberal namietkou Zalovaného v 1/. rade, Ze Zalobca sa
domaha zmluvnej pokuty v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoZze Moneta S pozZiadavku
udelenia , vyslovného, pisomného a predchadzajuceho suhlasu® so zlu€enim uplatfiuje tendenéne
formalisticky a bez zohladnenia faktu, Ze Moneta S so zlu€enim suhlasila a navySe suhlas so zluéenim
ani nemohla odopriet.

194.Vzhladom na uvedené je nutné prijat zaver, Ze Zalobcom podanu vzajomnu Zalobu, teda uplatnenie
si zmluvnej pokuty za v tomto konani zistenych a preukdzanych skutonosti nemozno posudit inak len
ako vykon prava v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ktorému nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu a preto sud zalobu zalobcu voci zalovanému v 1/. rade zamietol.

195. Sud este uvadza, Ze diia 22.6.2020 bol sudu doru¢eny navrh na prerusenie konania a to od L.
ktora vstupila do konania ako intervenient dfia 27.5.2020. KedZe sud vstup intervenienta do konania
nepripustil uznesenim €.k. 22Cb/55/2016-3174z0o diia 2.9.2021 tak sud o podanom navrhu na prerusenie
konania nerozhodoval, kedZe nebol podany stranou sporu.

196. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

197. O nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/. rade sud rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany v 1/. rade bol v konani uspeSny v celom rozsahu sud priznal
zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



