Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 5Nt/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117010161

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Osadska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4117010161.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregusku a Ing. Stefana Mirgu, v trestnej veci odstdeného I. Y., pre zlogin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 08. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného 1. Y., narodeného XX XX.XXXX v U.,
trvale bytom D.e, toho &asu vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pévodne vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 2T/1/2016 za mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny 1. Y. (dalej len ,odsudeny®) podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne dha 14.02.2017 na
Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania pravoplatne skoncenej trestnej veci, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/1/2016, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/1/2016 zo dria 16.09.2016, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To/75/2016 zo dfia 23.11.2016 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona. Odsudenému
bol zarover uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks pistole Ciernej farby zn. Ekol Jackal Dual cal. 9
mm, vyrobné C.I. V.-XXXXXXX s prazdnym zasobnikom, 12 ks nabojov zn. Walther 9 mm PAK, 1 ks
nadstavca striebornej farby a €ierneho plastového kufrika na zbrar s navodom.

V navrh na povolenie obnovy konania zo dha 14.02.2017 odsudeny uviedol skutoCnosti a dékazy,
ktoré povaZoval za nové a videl ich v tom, Ze vypoved poSkodenej T. T., ktord bola jednym z
usveddcujucich dokazov, bola nepravdiva, ¢o chcel odsudeny preukazat oboznamenim vypisu prijatych a
odoslanych SMS sprav v ase od 01.04.2015 do 09.07.2015, vykonanim konfrontécie medzi odsudenym
a poskodenou, a vypovedami svedkov L. E., jeho sestry a L. Q., ktorého nevedel odsudeny, ani na
zaklade vyzvy sudu, blizSie identifikovat datumom narodenia a bydliskom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu, nechcel ho nijakym sp6sobom doplnit a na
doplfiujuce otazky uviedol, Ze SMS spravy nepreditané na hlavhom pojednavani a nachadzajuce sa v
mobilnom teleféne vydanom v pripravhom konani mali dokazovat nepravdivost vypovede poskodene;,
vypoved L. E., byvalého priatela poSkodenej, mala sudu objasnit povahu poskodenej, ako aj jej konflikty
s menovanym a konfrontaciu Ziadal vykonat iba z dévodu, Ze nebola vykonana priamo na sude, pretoZe
na hlavnom pojednavani bola precitana len zapisnica z konfrontacie vykonanej v pripravhom konani.



Na verejnom zasadnuti sud oboznamil navrh na povolenie obnovy konania, odpis registra trestov
odsudeného, hodnotenie na odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou a ozndmenie obhajkyne, z ktorych vyplyvalo, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany a
$tyrikrat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou vyplyvalo, Ze odsudeny je toho €asu prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody
a vykonava trest uloZzeny mu Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 2T/1/2016 vo vymere 4 roky v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, priCom doposial nebol disciplinarne
potrestany, ani odmeneny, ale jeho spravanie a vystupovanie bolo hodnotené pozitivne.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/1/2016 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/1/2016 zo dfia 16.09.2016, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/75/2016 zo dia 23.11.2016 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sucasne s trestom
prepadnutia veci. UloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody odstdeny vykonava v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Zo zapisnic z hlavného pojednavania bolo evidentné,
Ze sud v ramci dokazovania precital vypoved obZalovaného podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku,
pretoZe tento vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, vypoc€ul poSkodenu T. T. a svedka L. E.,
ktorym v priebehu ich vysluchu kladol otazky tak odsudeny, ako aj jeho obhajca, a zarover boli pre¢itané
zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenou T. ako aj obsah SMS sprav nachadzajucich sa
v mobilnom teleféne odsudeného, k obsahu ktorych sa odsudeny na hlavhom pojednavani nevyjadril.
Sud na hlavnom pojednavani dfia 16.09.2017 odmietol podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku vykonat
dbkaz vysluchom L. Q..

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra vzhladom nepovazoval dékazy, ktoré vo svojom navrhu uviedol
odsudeny za také, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o treste odsudeného, navrhoval, aby sud podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Obhajkyria odsudeného navrhla, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nitra v prospech odsudeného 1. Y. a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra
pod sp. zn. 2T/1/2016 zo dfia 16.9.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitra pod sp. zn. 2
To/75/2016 zo dha 23.11.2016, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce pretoze stratili podklad.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu zopakoval len to, o uz uvadzal v navrhu a opakovane
zdéraziioval najma, Ze bol nespravodlivo odsudeny na zaklade nepravdivej vypovede poskodene;.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/1/2016, zabezpecenych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu
odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, ¢i su v danom pripade
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,



ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoénosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdovodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Sud, po vykonanom dokazovani, nezistil Ziadne nové skutoénosti, ani dokazy, ktoré by vySli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania, pretoze by mali vplyv na skutkovy stav. Odsudeny
napadol pévodné rozhodnutie z dévodu, Zze skutok nespachal, pretoze bol krivo obvineny na zaklade
nepravdivej vypovede poskodenej, €o chcel preukazat vysluchom svedkov L. E. J. L. Q., jeho sestry,
vykonanim konfrontacie s poskodenou a oboznamenim SMS sprav od aprila 2015. Odsudeny v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania neidentifikoval svedka L. Q., ktorého chcel ako nositela
nového dbkazu vypocut, ale tento dbkaz sid nemohol povazovat za neznamy, pretoze tento bol
pbvodne konajucim sudom odmietnuty na hlavhom pojednavani dia 16.09.2014; navySe ostatné dékazy
predkladané odsudenym ako nové boli v pévodnom konani uz raz vykonané a sudom zohladnené
pri rozhodovani o vine a treste odsudeného. Odsudeny bol osobne pritomny na hlavhom pojednavani
a v priebehu vykonavaného dokazovania mu bol poskytnuty nélezity priestor na vysluch svedkov a
vyjadrenia sa k vykonanym dékazom a preto Ziadost’ odsudeného o ich opakovanie sud povazoval len
za prehodnotenie dékazov vyluéne vo svoj prospech. Odsudeny sudu neuviedol Ziadne nové dbkazy
ani skutoénosti, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine v jeho trestnej veci a ktoré by mohli
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, pre ktoré by bolo mozné obnovu konania povolit. Sud
nie je povinny vykonat akykolvek dokaz navrhnuty odsudenym, bez ohladu na to ¢i tento dékaz bol v
pévodnom konani vykonany alebo nevykonany. Takéto navrhy na vykonanie dokazovania mal moznost
odsudeny vyuzit' a uplatnit v pdvodnom konani, nie v konani obnovovacom.

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, nejde o dalsi druh odvolania, tak ako to zrejme odsudeny predpoklada, teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych
pripadoch.

Sud zaroven skonstatoval, Ze so vSetkymi skutoénostami, pre ktoré odsudeny podal navrh na povolenie
obnovy konania sa sudy vysporiadali uz v pévodnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sud nemdze preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani, nakolko, ako je zreimé ajz §
394 odsek 1 Trestného poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluzi
primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni (prave ako doésledku nezohfadnenia novych dbkazov a skutoCnosti sudu skor
neznamych).

Navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne nové skutoénosti, pre ktoré by bolo
mozné povolit obnovu konania. Vzhladom na vy$Sie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy



konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje na Krajsky
sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



