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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: T.. Z. M., nar. X.XX.XXXX, bytom O., N.
XXX/XX, zasttpenému JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o
zaplatenie 378,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti o zaplatenie 87,48 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy
75,72 eur od 21.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 11,76 eur od 21.05.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud konanie o zaplatenie 278,80 eur zastavuje.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12,32 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 4,08 eur od 21.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 3,28 eur od 21.05.2015 do zaplatenia, zo sumy
2,47 eur od 21.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 21.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 0,83 eur
od 21.08.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud Zalobu ¢o do zvysku zamieta.

V. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 28.9.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 378,60 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 75,72 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 75,72 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 75,72 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 75,72 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 75,72 eur od 21.8.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1285/2011/CE uzatvorenej dna 28.9.2011
medzi postupcom Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 a
Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili
dfia 19.9.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0372489644. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 150.000 Sk (4.979,09 eur). Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 2.281
Sk (75,72 eur ) vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté
penazné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as, platit’ uroky, poplatky dohodnuté
v Zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Pohfadavka Zalobcu ku driu jej postupenia predstavovala
sumu 11.604,21 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 9.998,20 eur, riadnych urokov vo vySke 79,61



eur, uroku z omeskania vo vyske 1.520,42 eur a poplatkov vo vySke 5,98 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru splatné od 20.4.2015 do
20.8.2015 v pocte 5 a v celkovej vySke 378,60 eur. Podla Zalobcu medzi postupcom a Zalovanym
vznikol obchodny zavézkovy vztah podia § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Urok z omeskania
si uplatnil podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca na svoje skutkové tvrdenia oznagil a
predloZil tieto dbkazy: Zmluvu o postupeni pohladavok ¢.1285/2011/CE zo dra 28.9.2011, Prilohu &. 1
k nej, oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky zo dia 28.9.2011, postovy podaci
harok, Zmluvu o splatkovom uvere €. 0372489644 zo diia 19.9.2005, VSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s., prehlad transakcii Uveru Zalovaného.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dria 30.11.2015 pod. €. k. 4C/310/2015-60, proti ktorému
podal Zalovany odpor v€as a s oddvodnenim. V odpore uviedol, Ze Zalobca si svoje naroky z
predmetnej Zmluvy o splatkovom Uvere &. 0372489644 uplatriuje vo veci sp.zn. 12C/63/2014 Okresného
sudu Prievidza, ktoré v3ak nie je pravoplatne skonéené. Navy$e vo veci uz bolo rozhodnuté v inej,
trestnej veci sp. zn. 2T/107/2009 Okresného sudu Prievidza, v ktorom konani sud uznal Zalovaného
s XXX XXXX.vinnymi z trestného ¢inu Uverového podvodu v spolupachatelstve a obaja obvineni
boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne uhradit Slovenskej sporitelni, a.s. 8kodu vo vyske 4.252 eur.
Slovenska sporitelfia bola so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na obc&ianskopravne konanie.

3. Na odpor zalovaného Zalobca reagoval podanim dorué¢enym sudu dfia 13.1.2016. V podani uviedol,
Ze zalobca sa navrhom zo dna 12.8.2013 podanym proti Zalovanému domahal zaplatenia pohladavky
vo vyske 4.543,20 eur s prisluSenstvom zo Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0372489644 zo diia 19.9.2005
titulom postupenia pohladavky Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 28.9.2011. Zalobca si Zalobou
podanou dha 12.8.2013 uplatnil z danej zmluvy splatky uveru splatné od 20.9.2011 do 20.8.2015 v
celkovom pocte 60. O tomto navrhu Zalobcu pravoplatne rozhodol Okresny sud Prievidza rozsudkom €.k.
12C/63/2014-143 zo diia 30.3.2015, ktorym zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy vo vySke 4.164,60 eur
s prisluSenstvom. Zalobu v &asti splatok, splatnych od 20.4.2015 do 20.8.2015 zamietol ako pred&asne
podanu, ked splatky splatné od 20.4.2015 do 20.8.2015 neboli v €ase vyhlasenia tohto rozsudku splatné.
Nasledne si Zalobca po tomto rozsudku (sp.zn. 12C/63/2014) uplatnil predmetny narok Zalobou zo dha
23.9.2015. Teda predmetom konania vo veci sp.zn. 12C/63/2014 su splatky uveru splatné od 20.9.2011
do 20.3.2015 v celkovom pocte 55, priCom predmetom konania v tejto veci su splatky uveru splatné od
20.4.2015 do 20.8.2015 v celkovom pocte 5. Ide teda o rozdielny predmet konania.

4. Podanim doruenym sudu dia 6.6.2016 vzal Zalobca Zalobu s¢asti spat, o zaplatenie istiny 87,48 eur
s prisl. V podani uviedol, Ze rozsudkom vo veci sp. zn. 2T/107/2009 bola pévodnému veritelovi priznana
8koda vo vySke 4.252,08 eur. Priznanou Skodou v tresthom konani bola v plnej vySke pokrytd suma
uplatnena v konani 12C/63/2014 vo vy3ke 4.164,60 eur a v Casti (vo vySke 87,48 eur, a to celu splatku
splatnu 21.4.2015 - 75,72 eur a scasti splatku splatna 21.5.2015 - 11,76 eur) aj suma uplatnena vo
veci sp.zn. 4C/310/2012. Podanim doruéenym sudu dfa 31.3.2017 doplnil, Ze Zalovany Cerpal finanéné
prostriedky v celkovej vyske 4.979,09 eur, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 842,07 eur v obdobi od
19.9.2005 do 8.9.2006. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitand suma vo vyske 727,65 eur, na
poplatky suma 99,58 eur a na urok z omeskania suma 14,84 eur.

5. Podanim zo drfia 30.5.2017 Zalobca doplnil, Ze splatka splatna 20.4.2015 pozostava z istiny vo vySke
71,64 eur a z uroku vo vysSke 4,08 eur, splatka splatna 20.5.2015 pozostava z istiny vo vySke 72,44 eur
a z uroku vo vyske 3,28 eur, splatka splatna 20.6.2015 pozostava z istiny vo vySke 73,25 eur a z Uroku
vo vySke 2,47 eur, splatka splatna 20.7.2015 pozostava z istiny vo vySke 74,06 eur a z uroku vo vyske
1,66 eur, splatka splatna 20.8.2015 pozostava z istiny vo vySke 74,89 eur a z uroku vo vySke 0,83 eur.

6. Konec¢nou zalobou Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 291,12 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 63,96 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 75,72 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05%
rone zo sumy 75,72 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 75,72 eur od 21.8.2015 do zaplatenia. Zalovana suma zodpovedna nezaplatenym splatkami Gveru
za obdobie od 20.5.2015 do 20.8.2015. Podfa Zalobcu vznikla Zalobcovi 8koda nielen na istine, ale aj na
urokoch. Suma priznana poskodenému v trestnom konani sp.zn. 2T/107/2009 nie je priznanou Skodou



Cistého uveru, ale CiastoCne aj dohodnutého uroku. Ma za to, Ze k dneSnému diu je cela pohladavka
zalobcu splatna.

7. Vzhladom na spétvzatie Zaloby s&asti, sud konanie v spatvzatej asti zastavil, rozhodol tak podla §
145 ods. 2 druha veta CSP.

8. Zalovany v kone&nom stanovisku so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, voéi uplatnenému naroku
vzniesol namietku premi¢ania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o splatkovom uvere €. 0372489644 zo diia
19.9.2005, oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohladavky zo dfia 28.9.2011, poStovym
podacim harkom, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., Zmluvou o
postupeni pohladavok €.1285/2011/CE zo dfia 28.9.2011, Prilohou &. 1 k nej, prehfadom transakcii Gveru
Zalovaného, platobnou histériou, obsahom spisov sp. zn. 12C/63/2014 a sp.zn. 2T/107/2009 tunajSieho
sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

10. Dnia 28.9.2011 bola uzatvorena medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO 00 151 653 a zalobcom Zmluva o postipeni pohladavok &. 1285/2011/CE, na zaklade
ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavky, a to so vSetkymi pravami, s nimi spojenymi, vratane
ich prisluSenstva a v3etkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohfadavkami spojené. O postupeni
predmetnej pohfadavky sved&i identifikacia postupenej pohfadavky voci Zalovanému uvedena v Prilohe.
€. 1 k tejto Zmluve. Postupenie pohladavky vo vyske 11.604,21 eur s prisluSsenstvom oznamil postupca
Zalovanému listom zo dria 28.9.2011 odoslanym podla poStového podacieho harku zo dfia 31.10.2011.

11. Diia 19.9.2005 bola medzi predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o splatkovom Gvere &. 0372489644, Zalovany je v tejto
zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého bydliska, €. OP a
rodinnym stavom. Zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska tveru 150.000 Sk, druh Uveru - spotrebny
- bez Gc&elu, vyska urokovej sadzby 12,60 % roCne, vySka splatky 2.281 Sk (75,72 eur), splatnost
prvej splatky 20.10.2005, periodicita splatok: mesacne, k 20. diiu v mesiaci, konecna splatnost tveru
20.8.2015. Neoddelitefnou suc€astou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky postupcu.

12. V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. v Casti B., v bode 7.6.1. upravuju
opravnenie banky pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany klienta, a to okrem iného, ak je
klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohladavky zo zmluvy o uUvere. V takom pripade
ustanovuje povinnost klienta splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

13. Zo zostavy prehladu transakcii Uveru vyplyva zaloZenie U&tu Zalovaného dfia 14.9.2005 a Cerpanie
Uveru vo vySke 150.000 Sk dia 19.9.2005. Ku driiu 22.9.2011 je zaznamenané zosplatnenie Uveru.

14. Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 842,07 eur v obdobi od 19.9.2005
do 8.9.2006.

15. Z obsahu spisu sp.zn. 12C/63/2014 Okresného sudu Prievidza vyplyva, Ze v danej veci sp. zn.
12C/63/2014 sa totozny Zalobca ako Zalobca v tomto spore proti Zalovanému XX.XX.XXXX(osobe
totoZznej so Zalovanym v tejto veci) Zalobou podanou diia 20.08.2013 domahal zaplatenia 4.543,20
eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 59,69 eur a s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % rocne
zo0 sumy 4.543,20 eur od 15.11.2011 do zaplatenia s poukazom na uzatvorenie zmluvy &. 372489644
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a Ing. Z. M., nar. 03.12.1954 ako
diznikom. V danej veci zalobca poukazal na to, Ze si uplatiiuje splatky uveru splatné od 20.09.2010 do
20.08.2015 v pocte 60 a v celkovej vySke 4.543,20 eur, ked splatky pdvodne splatné od 20.11.2011
do 20.08.2015 sa stali splatnymi dfia 14.11.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru
s poukazom na jeho list zo dria 26.10.2011. V spore tvrdil, Ze Zalovany uhradil sumu 842,07 eur, z
¢oho na istinu bola zapoc¢itana suma 727,65 eur a na poplatky suma 99,58 eur a na urok z omeskania
suma 14,84 eur. Sud konstatuje, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si danou Zalobou podanou dna



20.08.2013 vo veci sp. zn. 12C/63/2014 uplatnil narok z rovnakého zmluvného vztahu ako v tomto
konani a tiez (s€asti) totoZné splatky ako v tomto konani - splatky splatné od 20.09.2010 do 20.08.2015
teda vratane splatok splatnych od 20.4.2015 do 20.8.2015. Obsahom spisu sp.zn. 12C/63/2014 je
Zmluva o splatkovom uvere &. 0372489644 zo dria 19.09.2005, ktora je totoznou Zmluvou o splatkovom
uvere, z ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok v tomto konani Obsahom spisu sp. zn. 12C/63/2014
su i rovnakeé listiny, a to VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Oznamenie o
postupeni pohladavky z 28.09.2011, podaci harok z 31.10.2011, Zmluva o postupeni pohladavok &.
1285/2011/CE zo dia 28.09.2011, Priloha €. 1 k tejto zmluve. Vo veci sp. zn. 12C/63/2014 Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0372489644 uzatvorenej dia 19.09.2015 ku driu 22.09.2011. Rozsudkom &.k. 12C/63/2014 - 143 zo dfia
30.03.2015 tunajsi sud rozhodol tak, Ze Zalovany Z. M., nar. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit’ Zalobcovi
EOS KSI Slovensko, s.r.o. sumu 4.164,60 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti navrh zamietol.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud spor medzi stranami posudzoval podfla ustanoveni § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a nasl. a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Predmetnu
zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu, ktord mozno podriadit reZzimu Zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Uplatnené splatky splatné tri roky pred podanim navrhu dfia 20.08.2013
povazoval za nepreml¢ané, teda splatky splatné od 20.09.2010 do dfia rozhodovania sudu 30.03.2015.
Zalobcovi priznal splatky splatné od 21.09.2010 do 20.03.2015 t.j. 55 splatok po 75,72 eur, &o zodpoveda
sume 4.164,60 eur. V oddvodneni tiez uviedol, Ze pokial si Zalobca v konani uplatfoval aj splatky, ktoré v
Case vyhlasenia daného rozhodnutia eSte neboli splatné, a teda splatky splatné v obdobi od 20.04.2015
do 20.08.2015 (spolu vo vySke 378,60 eur), sud v tejto €asti zalobu ako pred€asne podanu zamietol. Na
odvolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 17Co/1041/2015 -
156 zo dna 03.02.2016 rozsudok Okresného sudu Prievidza vo vyroku, ktorym bolo navrhu na zacatie
konania Ciasto€ne vyhovené, zrusil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pre toto
konanie je podstatny zaver odvolacieho sudu, ktory v odévodneni svojho uznesenia poukazal na konanie
Vo veci sp. zn. 2T/107/2009 Okresného sudu Prievidza. Odvolaci sud uviedol, Ze trestnym rozkazom
zo dia 22.06.2009 ¢&.k. 2T/107/2009-145, ktory nadobudol pravoplatnost 24.07.2009 a 12.08.2009, bol
Zalovany T.. Z. M. ako aj E. L. uznany vinnym za to, Ze 19.09.2005 v Prievidzi po predchadzajucej
dohode v tom smere, Ze obvineny Ing. Z. M. zoberie Uver na svoje meno pre obvineného XXX, XX
uzatvoril Ing. Z. M. v poboc¢ke Slovenskej sporitelne, a.s. v Prievidzi Zmluvu o splatkovom uvere ¢.
0372489644, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 150.000,- Sk, uver nesplacali, &im
spbsobili Slovenskej sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 4.979,08 eur, t.j. 150.000,- Sk. Za tento skutok boli
odsudeni a su€asne Zalovany a obvineny E. L. boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit Slovenskej
sporitefni, a.s. Skodu vo vyske 4.252,08 eur. Podla odvolacieho sudu aj ked trestny rozkaz neobsahuje
odbvodnenie, javi sa, ze suma 4.252,08 eur predstavuje vysku uveru 150.000,- Sk, t.j. 4.979,08 eur
znizenu o zaplatenu Ciastku, t.j. o sumu 727,- eur. Z obsahu spisu sp. zn. 2T/107/2009 tunajSieho
sudu tieZ vyplyva, Zze poskodeny, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s. sa pripojila diia 01.04.2009 k trestnému
konaniu vy8kou Skody 7.883,38 eur, ked uviedla, Ze k 31.03.2009 bolo zaplatenych 727,65 eur, zo
sumy 7.883,38 eur mala ,,priama Skoda? predstavovat 7.025,50 eur, dalej riadne uroky 79,92 eur, Uroky
z omeSkania 775,97 eur a poplatky vo vySke 1,99 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo i
zalovanému dria 24..07.2009 a voci obvinenému E. L. dha 12.08.2009. Vo veci sp. zn. 12C/63/2014
napokon zalobca vzal navrh na zacatie konania spat s poukazom na trestny rozkaz vo veci sp. zn.
2T/107/2009 tunajSieho sudu. Nasledne uznesenim &.k. 12C/63/2014 - 172 dfia 29.06.2016 sud konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28.07.2016.

16. Z obsahu spisu sp. zn. 2T/107/2009 tunajSieho sudu vyplyva, Ze zastupca poskodeného - Slovenskej
sporitefne, a.s. M.. M. K. uviedla, Ze diZznikom bola zaplatena suma 727,65 eur, Ze celkova vyska
spbsobenej Skody predstavuje sumu 7.883,38 eur, Ze sa pripaja k tresthnému stihaniu a Ziada, aby
v odsudzujucom rozsudku sud uloZil obZalovanym Ing. Z. M. a E. L. povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému Slovenskej sporitelni, a.s. Skodu, ktora bola poskodenému spdsobena
konanim obZzalovanych, t.j. podvodnym vylakanim dveru €. 0372489644, a to ku diu 31.03.2009 v
celkovej vySke 7.883,38 eur. Pripojenie k trestnému stihaniu vykonal zastupca Slovenskej sporitelne,
a.s. dfa 01.04.2009. V trestnom spise je obsiahnuta totoZna Zmluva o splatkovom tvere €. 0372489644
zo dia 19.09.2005, z ktorej odvodzuje zalobca svoj narok aj v tomto konani. Trestnym rozkazom zo
dna 22.06.2009 &.k. 2T/107/2009-145 bol Zalovany T.. Z. M. ako aj E. L. uznany vinnym za to, Ze
19.09.2005 v Prievidzi po predchadzajucej dohode v tom smere, Ze obvineny T.. Z. M. zoberie Uver na
svoje meno pre obvineného J., uzatvoril T.. Z. M. v pobo&ke Slovenskej sporitelne, a.s. v Prievidzi Zmluvu



o splatkovom uvere &. 0372489644, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vysSke 150.000,- Sk,
uver nesplacali, &im spdsobili Slovenskej sporitefni, a.s. Skodu vo vyske 4.979,08 eur, t.j. 150.000,- Sk.
Za tento skutok boli odsudeni a su€asne Zalovany a obvineny E. L. boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ Slovenskej sporitelni, a.s. Skodu vo vySke 4.252,08 eur.

17. Podla § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z. z . o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

22. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

23. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

24. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna len s€asti.
V danom pripade bola uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym Zmluva o splatkovom
Uvere dfia 19.9.2005. Narok zalobcu sud posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Tento pravny predpis je vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravnym predpisom. Tento zakon v § 3 ods. 1, 2 definuje osobu
veritela a osobu spotrebitela, pri¢om veritela definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitela definuje tak, Ze je nim fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Niet pochyb, Ze pravny predchodca Zalobcu je pravnickou osobou, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. DIZnik zatvaral predmetnd zmluvu ako fyzickd osoba,
pricom bol v zmluve oznageny svojim menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym ¢islom, &. OP.
Niet teda pochyb, Ze dIZznik bol pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitefom. Predmetna zmluva bola
zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti v zmysle § 4 zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v ¢ase jej uzatvorenia.

25.V konani nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu svoj zavazok - poskytnut uver v dohodnutej vyske
150.000 Sk splinil. V danom pripade si zmluvné strany dohodli splacat’ uver v splatkach vo vySke 2.281
Sk (75,72 eur), pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuté na def 20.10.2015 a konecna splatnost
uveru bola dohodnuta na deri 20.8.2015. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 22.9.2011. K podaniu Zaloby, ktora bola Zalobcom v tejto veci podana dfia 28.9.2015, ale i



k podaniu Zaloby vo veci sp.zn. 12C/63/2014, ktora bola Zalobcom v danej veci podana dha 20.8.2013,
bola teda cela pohladavka Zalobcu splatna.

26. Obranu Zalovaného mozno zhrnut do dvoch bodov: 1/ hmotnopravna namietka premi¢ania vodi
uplatnenému naroku, 2/ nedostatok procesnej podmienky - res iudicata, ked Zalobca si uplatriuje v tomto
konani narok, o ktorom bolo uz rozhodnuté v predchadzajucom sudnom konani.

27. K obrane ad 1/ sud uvadza: vzhladom na § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania,
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval, sud skumal, €i narok navrhovatefa je preml€any alebo nie je premi€any. Podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom po 1.5.2014 sud prihliada totiz na preml¢anie
aj ex offo. V tomto konani Zalovany vzniesol proti uplatnenému naroku Zalobcu namietku premi&ania.

28. V ustanoveni § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktory upravuje plynutie preml&acej doby v pripade
plnenia dohodnutého v splatkach, je odkaz na § 565 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, ak ide
o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V konani nebolo sporné, Ze v pripade uzatvorenia
predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere bolo zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie zavazku diznikmi
v splatkach po 2.281 Sk mesacne. Vy3ka jednotlivych splatok i €as plnenia jednotlivych splatok boli
zmluvnymi stranami vopred dohodnuté. Plnenie v splatkach znamend, Ze zaplatenim urcitej splatky
zanika konkrétna povinnost' diznika, ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nie
je zaplatena posledna dohodnuta splatka. V tomto pripade bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze
splatnost prvej splatky je 20.10.2005 a kone¢na splatnost tveru je 20.8.2015. V sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu ato &asti B. bod 7.6.1. bola banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splnenie pohladavky zo zmluvy o uvere, okrem iného
i v pripade ome&kania so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako desat dni.
Diznik je potom povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Gvere v lehote, ktoru banka uréi v oznameni
o mimoriadnej splatnosti. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu tuto moznost vyuzil a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driiu 22.9.2011. V sulade s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, veta druha,
mdbze veritel svoje pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
pouzit’ najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak toto pravo neuplatni, pokrauje sa v
plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mdze vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti dlznikom.
Strata lehdt, t.j. vyhoda splatok, nenastava teda priamo zo zakona. S prihliadnutim na to, Ze v danom
pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, pre premli&anie sa uplatni ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktoré je vy3Sie citované. Dohoda medzi veritefom a dlznikom podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika o splneni dlhu v splatkach, umoZhuje veritelovi, aby od dlznika poZadoval vzdy iba zaplatenie
tej splatky, ktora sa stala zro¢nou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné pinenie, a preto pre
kazdu splatku zagina plynut premliacia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Den
zrognosti jednotlivych splatok bol uvedeny v predmetnej zmluve o splatkovom uvere. V danom pripade
s poukazom na horeuvedené ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€ny cely dlh a veritel mdze Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky. Toto dojednanie sa vSak viaze na opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Veritel vSak mézZe toto svoje pravo na zaplatenie celého zvysku
dlhu uplatnit iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a
proti dIZnikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zroénosti najbliZzSie nasledujuce;j
splatky plynat premi€acia doba pre cely zvy3Sok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu premiCovat
samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplini niektord zo splatok. Dfiom nesplnenia
tejto splatky by nanovo zac&ala plynut premli€acia doba pre cely zvySok dlhu. Ak sa teda v tomto pripade
stal zroénym cely dih v désledku vyhlasenia mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru ku driu 22.9.2011,
potom premlacia doba za&ala plynut odo dna zro€nosti nespinenej splatky t.j. splatky splatnej 20.9.2011
(periodicita splatok bola v zmluve dohodnuta ku 20. dfiu v mesiaci). Slovenska sporitelfia, a.s. tak mohla
svoje pravo vykonat po prvy raz dfia 21.09.2011 a premi¢acia trojroéna doba by uplynula 21.09.2014.
Zalobca si véak Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.08.2013 (vo veci sp. zn. 12C/63/2014 uplatnil
cely dlh zalovaného, a teda v danom konani svoj narok uplatnil v€as, po&as plynutia premiacej doby.



Sud dodava, Ze zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premliacej doby (§ 111
Obcianskeho zakonnika). Podla § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Ak teda Zalobca uplatnil celt pohladavku z titulu
predmetnej zmluvy dfia 20.08.2013 a toto pravo si uplatnil v premiacej dobe, potom premliacia doba
po 20.08.2013 dalej neplynula. Zalobca v konani pokragoval az do spatvzatia Zaloby vo veci sp. zn.
12C/63/2014 podanim doru¢enym sudu dia 24.06.2016. su€asne vSak treba uviest, Ze Zalobca v tomto
konani podal zalobu eSte dria 28.09.2015, teda v ¢ase po rozhodnuti sidom vo veci sp. zn. 12C/63/2014
rozsudkom &.k. 12C/63/2014-143 zo dia 30.03.2015. Tento rozsudok bol doruéeny zastupcovi Zzalobcu
dria 07.04.2015. Premli€acia doba Zalobcovi tak plynula od 21.09.2011 do podania Zaloby vo veci sp. zn.
12C/63/2014 do diia 20.08.2013, priCom po podani Zaloby od 20.08.2013 preml&acia doba neplynula
az do spéatvzatia Zaloby vo veci sp. zn. 12C/63/2014 t.j. do 31.05.2016 (spéatvzatie Zaloby je zo dfia
31.05.2016). V ¢ase neplynutia (spocivania) preml¢acej doby vSak Zalobca v tejto veci podal zalobu (dfia
28.9.2015) na zaplatenie Casti splatnej celej pohfadavky Zalobcu. Narok Zalobcu tak nie je premi¢any.

29. Ten isty zaver sa vztahuje i na urok a urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil uz vo veci sp.zn.
12C/63/2014, ked' si uplatnil arok (zahrnuty v Zalovanej sume 4.543,20 eur) a Urok z omeskania zo sumy
4.543,20 eur, t.j. z neuhradenych splatok od 21.09.2010 do 21.10.2011 vo vySke 59,69 eur a urok z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 4.543,20 eur od 15.11.2011 do zaplatenia.

30. K obrane ad 2/ sud uvadza: pri rozhodnuti v tejto veci sud vychadzal zo zistenia, Ze predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfia 19.09.2005 Zmluvu
o splatkovom avere €. 0372489644, na zaklade ktorej bola dohodnuta vyska uveru 150.000,- Sk, ¢o
zodpovedd sume 4.979,09 eur. Tento uver bol Zalovanym &erpany, pricom v3ak Zalovany si neplnil
povinnosti vyplyvajuce mu z tejto zmluvy, ked uhradil predchodcovi Zalobcu 842,07 eur, z €oho istina
¢ini 727,65 eur. Skuto€nostou je, Ze vo veci sp. zn. 12C/63/2014 tunajSieho sudu v konec¢nom désledku
nebolo rozhodnuté vo veci samej v tom zmysle, Ze by bol Zalovany zaviazany zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu alebo Zalobcovi z titulu predmetného Uveru nejaki sumu. Skuto&nostou vsak
je, ze tu existuje trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/107/2009-145 zo drna 22.06.2009,
ktory vod&i Zalovanému nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.07.2009, ktorym bola uloZzena Zalovanému a
dalSiemu obvinenému A.spolone a nerozdielne uhradit Slovenskej sporitelni, a.s. 8kodu vo vyske
4.252,08 eur. Sud sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 12C/63/2014 v tom, Ze
suma priznana trestnym rozkazom Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 4.252,08 eur zodpoveda Cistej
sume uveru ako rozdielu medzi poskytnutym Gverom vo vyske 4.979,09 eur a uhradou Zalovaného na
istinu vo vyske 727,65 eur. Rozdielom je totiz suma 4.251,44 eur, ktora sa priblizuje sume 4.252,08
eur. Sud dalej vychadzal zo skutoCnosti, Zze Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
Uveru dna 22.09.2011, €o jednak vyplyva z jej oznamenia zo dfia 19.02.2015 pripojeného v spise sp. zn.
12C/63/2014, ale aj zo zostavy prehladu transakcii Uveru, v ktorom je pri datume 22.09.2011 uvedené
zosplatnenie uUveru. Ak Slovenskej sporitelni, a.s. bola trestnym rozkazom priznana Skoda vo vyske
4.252,08 eur, teda Cista suma neuhradeného uveru, potom sud uzatvara, ze pokial zalobca si v tomto
konani uplatriuje neuhradené splatné splatky najskér za obdobie od 20.04.2015 do 20.08.2015 a po
CiastoCnom spatvzati Zaloby od 20.05.2015 do 20.08.2015, potom jeho narok nie je dévodny €o do istiny
zodpovedajucej sume 278,80 eur, ktora je rozdielom medzi Zalovanou sumou 291,12 eur a priznanou
sumou z titulu uroku z omeskania vo vySke 12,32 eur pre nedostatok procesnej podmienky, ktoru
nemozno odstranit, a ktorou je prekazka veci pravoplatne rozsudenej (res iudicata). Sud dodava, Ze na
tuto procesnu podmienku sud prihliada kedykolvek po€as konania, pri¢om nedostatok tejto procesnej
podmienky konania vedie k zastaveniu konania suidom. KedZe Slovenskej sporitelni, a.s., predchodcovi
Zalobcu bol priznany narok na nahradu Skody vo vyske 4.252,08 eur, ktory pokryl Cistu istinu uveru
ako rozdiel medzi poskytnutym Gverom a Uhradou, ktoru Zalovany vykonal, potom je tu prekazka veci
rozsudenej a sud konanie o Zalobe Zalobcu ako rozdielu medzi koneénou Zalovanou sumou 291,12 eur a
priznanou sumou z titulu Groku z omeskania, t.j. vo vyske 278,80 eur zastavil. Zalované jednotlivé splatky
(splatné od 20.04.2015 do 20.08.2015 a po Ciastoénom spatvzati Zaloby od 20.05.2015 do 20.08.2015)
totiz zahrfiuju nielen urok, ale aj istinu. Zalovanym nezaplatena &ast istiny vo vyske 4.252,08 eur bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu priznana v adhéznom konani v ramci trestného konania pravoplatnym
trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/107/2009-145 zo dfia 22.06.2009, ktory voci Zalovanému
nadobudol pravoplatnost dfia 24.07.2009. Na tomto zavere ni€ nemeni postup Zalobcu, ktory v podani
zo dfia 31.5.2016 uviedol, Ze priznanou Skodou v trestnom konani vo vySke 4.252,08 eur bola v plnej
vyske pokrytd suma uplatnend v konani sp.zn. 12C/63/2014 a v Casti vo vySke 87,84 eur v tomto konani.



Totiz aj zalované splatky v konani vo veci sp. zn. 12C/63/2014 pozostavali nielen z drokov, ale aj z istiny,
a teda suma priznand v trestnom konani zodpoveda len priznanej ,Cistej” istine Uveru. Vzhlfadom na
vySSie uvedené sud konanie o zaplatenie 278,80 eur zastavil. Rozhodol tak podfa § 161 ods. 2 CSP.

31. Sud zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku vo vy8ke 12,32 eur, ktora suma je suctom vysky uroku,
ktory pripada na splatky splatné od 20.4.2015 do 20.8.2015. Pri splatke splatnej 20.4.2015 je zapocitany
urok vo vyske 4,08 eur, pri splatke splatnej 20.5.2015 je zapoditany urok vo vySke 3,28 eur, pri splatke
splatnej 20.6.2015 je zapocitany urok vo vyske 2,47 eur, pri splatke splatnej 20.7.2015 je zapocitany
urok vo vySke 1,66 eur, pri splatke splatnej 20.8.2015 je zapocitany urok vo vyske 0,83 eur.

32. Pokial Zalobca Ziadal priznat viac, sud Zalobu ¢o do zvy8ku zamietol.

33. O povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v omeskani od 23. 9.2011. Sud viazany Zalobou Zalobcu priznal
Zalobcovi urok z omeskania v Zalovanej vySke z niz8ich sum a s poCiatkom ome8kania podfa Zaloby
Zalobcu od neskorsieho dia ako je zalovany v omeskani. VySka uroku z omeSkania k prvému driu
omeskania €inila 9,5 % ro¢ne a to v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Pokial Zalobca Ziadal
priznat Urok z omeSkania z vy8Sich sum, sud zalobu o do zvySku zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomere rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovany mal vo veci Uspech v rozsahu 97% a
neuspech v rozsahu 3%, naopak zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 3% a neuspech v rozsahu 97%.
Pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného je 94%. Sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 94%. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



