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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. S., L.. XX.XX.XXXX, J. G. XXX, XXX
XX G., dieta rodi¢ov, matka: J. T., L.. XX XX.XXXX, J. G. XXX, XXX XX G. a otec: C. S., L.. XX.XX.XXXX,
J. KL XXX, XXX XX K., v konani o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

. Podanie matky maloletéhood mieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 21.04.2017 bolo Okresnému stdu Cadca doruéené podanie matky maloletého dietata, ktorym
sa domahala povolenia zmeny priezviska maloletého C. S., L.. XX.XX.XXXX z priezviska S. na T. z
dovodu, ze matka maloletého dietata sa po rozchode s otcom rozhodla zmenit’ priezvisko maloletému,
nakolko podfa jej tvrdeni si to Zela aj malolety. Otec sa o0 maloleté dieta nijakym spésobom nezaujima
uz roky, nema s nim Ziadny kontakt, taktiez neprispieva na vyZivu dietata a za celé roky neposle ani
jedinu pohladnicu, z &oho by mal malolety urcite radost.

2. Vzhladom k tomu, Ze navrh matky maloletého dietata nebol upliny, dostatoCne urcity a vykonatelny,
sud matku maloletého dietata vyzval uznesenim €. 9P/14/2017-3 k odstraneniu jeho vad v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Zaroven sud matku vyzval, aby v tej istej lehote dorucila navrh v potrebnom pocte
vyhotoveni Okresnému sudu Cadca k spisovej znatke 9P/14/2017 pod sankciou jeho odmietnutia v
zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. Predmetné uznesenie bolo matke maloletého riadne doru¢ené dna 31.5.2017,
av8ak v sudom uréenej lehote sa matka dietata k vyzve nevyjadrila. Lehota na odstranenie vad navrhu
matke uplynula marne.

3. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na zacatie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Okrem v8eobecnych nalezZitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie v zmysle § 127 ods. 1
Civilného sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje, podpis, sa podla § 25 Civilného mimosporového poriadku v navrhu na zacatie konania uvedie i
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. KedZe z podania matky maloletého, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 21.4.2017, nebolo zrejmé, €oho
sa nim matka maloletého domaha, sud ju uznesenim €. k. 9P/14/2017-3 zo dfia 22.maja 2017 vyzval,
aby v lehote 15 dni od doruCenia vyzvy odstranila vady svojho navrhu a aby v tej istej lehote riadny
navrh dorugila v potrebnom poéte vyhotoveni Okresnému sudu Cadca pod sankciou jeho odmietnutia.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobny petit v predmetnom podani bol nevykonatelny a neurcity, nakolko zo
znenia petitu nie je urcitym spésobom vymedzené, &i sa matka maloletého domaha povolenia zmeny
priezviska alebo udelenia suhlasu k podaniu Ziadosti o0 zmenu priezviska pre maloleté dieta. Taktiez v
navrhu absentovala poziadavka datumu podpisu navrhu a takisto i doklady, ktoré bolo potrebné predlozit
sudu (rodny list maloletého dietata, listinné a iné dékazy preukazujuce doévody, pre ktoré ma byt zmena
priezviska maloletého dietata v jeho najlepSom zaujme a iné dékazy). Uznesenie &. k. 9P/14/2017 bolo
matke maloletého doru€ené v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C. s. p. do vilastnych ruk dfia 31. 5. 2017,
pricom tato do dnedného dha vady v predmetnom navrhu v zmysle uznesenia sudu neodstranila. Preto
navrh matky zostal neuplny, nejasny a neurcity, predstavuje prekazku braniacu dalSiemu pokraovaniu
v konani, v désledku €oho sud podanie matky maloletého odmietol tak, ako sa uvaddza vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

6. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. KedZe sud podanie matky maloletého odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach
konania. O trovach konania sud vzhfadom na povahu veci rozhodol v zmysle citovaného § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny
sud Cadca pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 357 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal
(§ 129 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 zakona €. 161/2015 Z. z.)



