Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/466/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514212533

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7514212533.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Petra Tutka v sporovej veci zalobcu: RC Service, s.r.o., ICO: 47
336 617, so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, zast. GSH Legal, s.r.o., ICO: 47 232 544, so sidlom
Lazaretska 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: K. C., L.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. X, J., C. O.,
M. zaplatenie 39,51 eura s prisl., o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie
sp.zn. 17C/366/2014-16 z 27.1.2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) vyhlasil, Ze sud (Okresny sud KoSice-
okolie) nema pradvomoc na konanie o zaplatenie 39,51 € s prisl. Druhym vyrokom konanie zastavil.
Poslednym vyrokom rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vychadzal zo zistenia, Ze sice Zaloba bola podana 7.7.2014 a Ziadalo sa fiou zaplatenie 39,51 € s prisl.
ako neuhradenie cestovného, lebo Zalovany v &ase kontroly (zistené pracovnikom Dopravny podnik
mesta Prahy, a.s.) cestoval v CR a nemal u seba platny cestovny listok (Zapis o vykonanej prepravnej
kontrole Zalovany vlastnoru€ne podpisal). S poukazom na €l. 5 ods.2 Nariadenia Rady (ES) €. 593/2008
20 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), ak nedos$lo k volbe rozhodného prava
stranami pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo
miesto skonCenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiiuje sa pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

Sud dalej citoval €l. 5 ods.2 Nariadenia Rady (Rim 1), § 103 a § 104 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze obvyklym pobytom prepravcu je Ceska republika - Brno. Preto sid prvého stupfia nema pravomoc
vo veci konat' v Slovenskej republike. Pravomoc vecne a miestne konat ma konat' prislusny okresny
sud v Ceskej republike a vyrok o trovach konania sid odévodnil § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p., zastavenim
konania.

Zalobca vo v&as podanom odvolani navrhol zrusit uznesenie, pretoZze nie je vecne spravne. Dévod
odvolania je podla § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., nespravne pravne posudenie, bolo nesporné, Ze k
neuhradeniu cestovného doslo v Brne v Ceskej republike na zaklade vykonanej kontroly cestovnych
dokladov. Sud nevzal do avahy €&l. 1 ods.1 Nar. Rim |, ktory ustanovil pdsobnost nariadenia: ,Toto
nariadenie sa uplatfiuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri
zmluvnych zavazkoch v obCianskych a obchodnych veciach®. A &l. 1 ods.3 Nar. Rim [: ,Toto nariadenie
sa neuplatiiuje na dokazy a konanie bez toho, aby bol dotknuty ¢&l. 18

Na zaklade vysSie uvedeného mali za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, pretoZze pravomoc a
prisludnost’ sudov v ramci medzinarodného prava nie je upravena Nariadenim Rim |, ale Nariadenim
Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (dalej ako ,Nariadenie Brusel ).



2. Uznesenim zo 14.1.2016 sp.zn. 5C0/168/2015 odvolaci sud vratil spor sudu prvej instancie s tym,
Ze treba zistit dokazovanim sudom prvej inStancie ohfadne trvalého pobytu Zalovaného, &i je aktualne
uvadzany trvaly pobyt Zalovaného prostrednictvom Registra obyvatelstva Slovenskej republiky, kedZe
z obsahu spisu nevyplyvalo od 8.7.2013, ¢i vObec Zalobca alebo sud zistoval toto bydlisko Zalovaného.
VSeobecnym sudom ob&ana nie je totoznost’ s obvyklym pobytom cestujuceho (Zalovaného) a pritom
ani Nariadenie Rady ES ¢&. 593/2008 zo dna 17.6.2008 v rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
podrobnejSie neurcilo, ¢o je obvyklym pobytom cestujuceho, a preto treba doplnit ohladne pobytu
Zalovaného, &i jeho obvykly pobyt je totozny so zisteniami sudu prvej indtancie a az po tomto doplneni
potom opéatovne predloZit spor na vykonanie odvolacieho konania v lehote 40 dni.

3. Sud prvej indtancie jednoznane doplnil dokazovanie a zo spravy obce Velka Ida (€.I. 35) ako aj
zo spravy Mestskej spravy Kosice - Dargovskych hrdinov (€.I. 36 spisu) a napokon aj plsomnym
oznamenim svokry S. T, J. E. W. C.. XXX sa nepochybne zistilo, ze zat K. C. byva uz v C. O., E. J.
XX XXX, A.. G.A. X.

4. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal
napadnuté uznesenie a toto potvrdil podfa § 387 CSP ako zakonné a spravne, lebo sud prvej inStancie
zistil uplne skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, ked Nariadenie Rady ES &. 44/2001
z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani o vykone rozsudku v obc&ianskych a obchodnych veciach
(Nariadenie Brusel 1.) upravuje, i je dana pravomoc alebo nie je dana pravomoc v tomto konani o
zaplatenie 39,51 € Slovenského sudu prvej indtancie a odvolaci sud odkazuje na spravne a vystizné
dovody uvedené v uzneseni sudu prvej inStancie.

5. Jednoznaéne bolo zistené, Ze obvyklym pobytom prepravcu je Ceska republika - Brno, preto aj sud
prvej inStancie konzekventne postupoval podla Nariadenia Rady ES, ide o neodstranitefni podmienku
konania.

6. S poukazom na § 396 CSP stranam sporu sa nepriznali trovy odvolacieho konania.

7. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



