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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu A. A., nar. XX.XX.XXXX, L., H. XX,
zast. Advokéatskou kancelariou, Tomasom Hermanom, advokatom, KoSice, Bo&na 10, ICO: 50 280 970
proti Zalovanej I. A.j, nar. XX.X.XXXX, L., F. XX, o vratenie daru, o ndvrhu na neodkladné opatrenie, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu 24C/183/2016-58 zo 17.1.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze Zalovana je povinna zdrzat’ sa nakladania
s nehnutelnostou nachadzajucou sa v KoSiciach, v okrese KoSice |, Mestska Cast KoSice - Sever, v
katastralnom Uzemi E. mesto, evidovanou na liste vlastnictva €. XXXXX ako byt &. XX na 4. poschodi
obytného domu supisného Cisla XXX, popis stavby bytovy dom H. XX, XX, XX, postaveny na parcele
registra C €.XXXX o vymere 231 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na parcele registra C
C.XXXX o vymere 255 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na parcele registra C &.XXXX
o vymere 267 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ako aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti
181/10000 k celku na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a k vy38ie uvedenym
pozemkom a to aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice |
pod sp.zn. 24 C 183/2016.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 3.8.2016 vo veci
samej domahal a ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze podanim zo dha 13.1.2017 Zalobca Ziadal,
aby nariadil neodkladné opatrenie (dalej len NO), ktorym ulozZi Zalovanej povinnost zdrzat’ sa predaja,
darovania, zdmeny, prenajmu, vloZenia nehnutefnosti do majetku obchodnej spolo¢nosti, vypoZi€ania,
zriadenia vecného bremena, zriadenia zaloZzného prava alebo zabezpeovacieho prevodu prava k vyssie
Specifikovanej nehnutelnosti az do pravoplatného skoncenia konania o vratenie daru a uviedol akymi
skuto€nostami navrh odévodnil. Poukazal na to, Ze Zalovana sa k Zalobe vo veci samej vyjadrila podanim
z 29.11.2016, ktorym Ziadala Zalobu ako nedbévodnu zamietnut, Ze tvrdenia Zalobcu pokladala za
klamlivé a zavadzajuce a spory medzi Zalobcom a Zalovanou hodnotila ako obojstranné a ako dosledok
porozvodového napatia medzi nimi. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dokazov zistil nasledovné
skutoénosti: Zalobca ako darca a Zalovana ako obdarovana uzavreli 12.3.2001 darovaciu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobca previedol na Zalovanu vy$Sie Specifikovanu nehnutelnost pocas trvania ich
manzelstva. V ¢lanku VI. zmluvy je obsiahnuté prehlasenie Zalovanej, Ze Zalobcovi umozni bezplatné
uzivanie nehnutefnosti a v pripade choroby sa o neho naleZite postara. Zaroven vzala na vedomie, Ze
darca sa mOze domahat vratenia daru v pripade, ak sa obdarovana zachova k nemu spésobom, ktory
hrubo porusuje pravidla ob&ianskeho nazivania. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol v
katastri nehnutelnosti povoleny pod &. V489/01. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX z 3.8.2016 zistil,
Ze Zalovana bola zapisana ako vylu€na vlastni¢ka vysSie Specifikovanej nehnutelnosti, priCom titulom
nadobudnutia bola darovacia zmluva z 28.3.2001. Zalobca pisomne, listom z 21.7.2016 vyzval Zalovanu
na vratenie daru z rovnakych dévodov, ako su uvedené v Zalobe. Z pripojenej doru€enky a podacieho



listka zistil, Zze vyzvu zalovana prevzala 25.7.2016. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
KoSice | z 3.8.2016 zistil, Ze konatelom obchodnej spolo&nosti REUTER s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Tokajicka 871/20, 1CO: 47063386, ktora vznikla 13.3.2013, bol od 13.3.2013 do 23.3.2016 Zalobca
a poénuc od 24.3.2016 Zalovana. Jedinou spolo&nickou tejto obchodnej spolo€nosti je od podiatku
Zalovana. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Dargovskych hrdinov &.
PU-329/0PP-DH-20160RPZ-KE-OPP4/2016-P z 30.5.2016 zistil, Ze Zalobca urobil oznamenie o tom,
Ze Zalovana svojim spravanim naruSa obcianske spolunazivanie a spdsobila mu Skodu na majetku
tym, Zze ho udrela po tvari, prifom mu spadli dioptrické okuliare, ktoré sa poskodili. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXXX zo 21.11.2016 zistil, Ze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti bol zapisany B.. A.
C., narXX.X.XXXX, na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kipnej zmluvy V-12223/16 z 11.11.2016.
Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX z 12.1.2017, t.j. v €ase rozhodovania o navrhu na NO zistil, Ze
Zalovana je opatovne zapisana ako vyluéna vlastni¢ka vyssie Specifikovanej nehnutelnosti (na zaklade
titulu nadobudnutia - darovacia zmluva z 28.3.2001). Citujuc znenie § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326
0ds.1,2, § 329 ods.1 CSP, § 630, § 126 ods.1 Obclianskeho zakonnika, uzavrel, Ze z dikcie vysSie
citovaného § 325 ods.1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie NO je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel NO preto
v navrhu musi uviest rozhodujuce skutonosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zarover musi uviest’ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 CSP). V predmetnej veci je z
obsahu Zaloby zrejmé, Ze narok, ktorému mal poskytnut ochranu nariadenim NO, vychadza z uplatnenia
vlastnickeho prava. Zalobca sa vo veci samej doméha vratenia daru, uréenia vlastnickeho prava k
predmetu daru a vypratania nehnutelnosti, ktora bola predmetom daru. Pravny zaklad uplatneného
naroku je dany podla vyssie cit. § 630 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje osobitny spésob zaniku
darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vodi
obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo k ¢lenom jeho
rodiny. Ak darca (dévodne) uplatni pravo na vratenie daru, tymto okamihom sa obnovi pédvodny stav, t.;.
vlastnicke pravo darcu k predmetu darovania a obdarovanému vznikne povinnost’ vydat’ predmet daru
darcovi. Zakon vo vysSie citovanom § 126 Obc&ianskeho zakonnika poskytuje vlastnikom sudnu ochranu
vlastnickeho prava k hnutefnym i nehnutefnym veciam proti tym, ktori neopravnene zasahuju do ich
vlastnickeho prava; najma umoznuje domahat sa urenia vlastnickeho prava, ako aj vydania veci od
toho, kto ju nepravom zadrZuje a konstatoval, Ze Zalobca v €ase podania navrhu na NO splinil zakladné
podmienky pre jeho nariadenie, pretoZe nim uvedené skutkové okolnosti ako aj skuto€nosti, vyplyvajuce
z predloZenych listinnych dokladov, hodnoverne osved&uju pravdepodobnost’ nim uplatneného naroku
vo veci samej, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Z predloZenych
listin totiz vyplynulo, Ze Zalobca darovacou zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
Zalovanu, ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vliastni¢ka predmetu darovania, Zalobca
opisal skuto&nosti, ktoré by v pripade ich preukazania v rdmci vykonaného dokazovania mohli byt
kvalifikované ako hrubé porusenie dobrych mravov odévodriujuce vratenie daru a zarover, uviedol
rozhodujuce skutoénosti, oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, spocivajuce v zamere
Zalovanej previest nehnutelnost na tretiu osobu. Z predlozenych dbkazov je totiz zrejmé, Ze Zalovana
v priebehu konania, na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.11.2016, previedla nehnutefnost na B.. A. C..
Tento bol ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisany do katastra na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu kupnej zmluvy V-12223/16 z 11.11.2016 a zrejme v dbsledku odstupenia od tejto zmluvy doslo
k obnoveniu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti. Pre tento zaver sved&i aktualny
vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, dalej kon&tatoval, Ze u€elom nariadenia tohto NO je zabranit dalSim
prevodom vlastnictva k danej nehnutelnosti a teda v zaujme pravnej istoty nielen sporovych stran, ale
aj pripadnych dalSich dobromyselnych nadobudatelov a to az do doby, kym odpadnu dévody, pre ktoré
bolo opatrenie nariadené, najma v8ak do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud
posudi, ¢i su dané doévody na vratenie daru a teda, na obnovenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetu
daru. Zhrnuc vy3Sie uvedené, sud navrhu na nariadenie NO vyhovel. Pokial sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa predaja, darovania, zameny, prenajmu, vloZzenia nehnutelnosti
do majetku obchodnej spolo&nosti, vypoZzi€ania, zriadenia vecného bremena, zriadenia zalozného prava
alebo zabezpelovacieho prevodu prava k vysSie Specifikovanej nehnutelnosti, sud uvadza, Ze tieto
Ukony su zahrnuté v pojme nakladania s nehnutefnostou (ide o obmedzenie jedného zo zakladnych
opravneni vlastnika veci) a preto pre ucel, sledovany neodkladnym opatrenim postacovalo, aby sud
ulozil povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou.

3.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v celom rozsahu a to z nasledovnych dévodov:
Sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



v zmysle § 365 ods.1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Konajuci sud pri rozhodovani zobral do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z predlozenych dékazov nevyplynuli a neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané. V €ase podania navrhu Zalobcu na nariadenie NO z 12.1.2017, ako aj v €ase rozhodovania
konajuceho sudu o tomto navrhu, az po su€asnost, je ona na liste vlastnictva &. XXXXX, uvedena
ako vylu€na vlastnicka predmetnej nehnutelnosti. Nie je dévodna obava, Zze by doSlo k scudzeniu
predmetnej nehnutefnosti. Zasah zo strany sudu do vykonu jej vlastnickeho prava nie je nevyhnutny,
ani potrebny. Prave naopak, v zmysle zdkona, ochrana vlastnickeho prava sa zaruéuje. Ona je vyluénou
vlastnickou predmetnej nehnutelnosti od roku 2001, t.j. 14 rokov. Zalobca jej vyluéné vlastnictvo ani
jediny raz pocas celej tejto doby nespochybnil. Po&as celej tejto doby boli strany konania manzelmi.
Jedinym dévodom terajSieho konania zalobcu je jeho momentalna situacia v ¢ase po rozvode, kedy je
len prirodzené a Uplne bezné Ze byvali manZelia uz nadalej spolu nebyvaju a jeden z nich je nuteny
opustit' spolo&ni domacnost. Zalobca zneuziva tito mimoriadne emocionalne vypatu situaciu pre neho,
aj pre fiu ako byvalej manzelke, s jedinym umyslom, stat sa opat’ vlastnikom predmetnej nehnutefnosti,
a zneuziva na to pravny systém a institut vratenia daru. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu Specificku situéciu
a okolnosti, skutkovy stav veci nezodpoveda pouZzitej pravnej norme. Ma za to, Ze Zalobca nepreukazal
potrebnost’ bezodkladne upravit' pomery, respektive nepreukazal opodstatnenost obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. U&elom NO je potreba dodasnej Upravy pomerov uéastnikov (nie pomerov byvalych
manzelov), priom je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej upravy, ktora je
osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych jej konkrétnych ukonov, v désledku ktorych sa
Zalobca mbéze dbévodne obavat, Ze by bol buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Ma zato, Ze
Zalobca v prebiehajucom konani désledne nepreukazal naliehavost’ aj nutnu potrebu do€asnej tpravy,
nakolko ona je stale vyluénou vlastnickou dotknutej nehnutelnosti a nie je dévod sa obavat, Ze by
bol buduci vykon sudneho rozhodnutia akokolvek ohrozeny. Navrhla, aby sud vzal do uvahy vSetky
okolnosti tohto pripadu a désledne preskumal aj motivaciu Zalobcu, s ohladom na zmenu osobného i
pravneho stavu medzi Zalobcom a fiou, ako byvalymi manzelmi. Je déleZité vziat do Uvahy aj okolnosti a
to najma nacasovanie uplatneného naroku, kedy byvaly manzel tesne v €ase po rozvode Ziada vratenie
nehnutelnosti (daru) od byvalej manzelky, aby tak vyrieSil svoju osobnu situaciu ohfadom byvania v
Case po rozvode a to na ukor svojej byvalej manzelky, tym, Ze hrubo a neopravnene zasahuje do jej
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ktort ona vlastni uz Strnast’ (14) rokov. PoCas celej tejto
doby boli manzelmi a vSetko bolo ,v poriadku" - teraz su byvali manZelia a byvaly manzel sa uéelovo
domaha vratenia daru. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a so zretefom na vSetky okolnosti,
ma za to, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni skutkového stavu postupoval nespravne a prihliadol na
skutoCnosti, ktoré Zalobca v konani nepreukazal. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutonosti navrhla, aby
sud druhej inStancie napadnuté uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfa 17.1.2017, vedené pod sp.
zn.: 24C/183/2016 zrusil a vratil vec sudu prvej instancie.

5.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze |. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud
prvej indtancie") uznesenim zo 17.1.2017, ¢&. k. 24C/183/2016-58 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
vyhovel jeho navrhu na nariadenie NO z 12.1.2017. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za vecne
spravne, nalezite odévodnené a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Zalovana vo svojom odvolani
tvrdi, Ze vydanym rozhodnutim do$lo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) a
pism. h) CSP. Nariadenim NO nebol naplneny Ziaden odvolaci dévod, a preto odvolanie Zalovane;j
povazuje za neddévodné a tvrdenia obsiahnuté v jej odvolani za Udelové a irelevantné. Zalovana
nehovori pravdu, ked vo svojom odvolani tvrdi, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je nepretrzite a Ze jej vlastnicke pravo nebolo spochybnené. Jej vilastnicke pravo bolo spochybnené
dorudenim jednostranného pravneho ukonu (,vyzvy na vratenie daru") do sféry jej poznania. Zalovana
bezprostredne potom, ako sa dozvedela o podanej Zalobe o vratenie daru, uU€elovo previedla v
priebehu civilného sporového konania vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam fingovanou
kupnou zmluvou z 11.11.2016 na svojho brata, B.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. 3, L., D.
XXX XX. Tuto skutoCnost Zalovana vo svojom odvolani ignoruje a opomina. Sud prvej inStancie
preto v €ase rozhodovania sudu o jeho prvom navrhu na nariadenie NO z 8.11.2016 nemal inu
moznost, neZ navrh na nariadenie NO zamietnut, nakofko vlastnikom predmetnych nehnutefnosti uz
nebola zalovana. Vlastnicke pravo bolo az na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy zo strany brata
Zalovanej obnovené v prospech Zalovanej, a to zaznamom vykonanym Okresnym uUradom KoSice -
katastralnym odborom. Zalovana svojim nekorektnym a amoralnym konanim po&as prebiehajiceho
civilného sporového konania priamo potvrdila svoje hrozby a moje obavy i tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu
na nariadenie NO z 8.11.2016 a nasledne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 12.1.2017
a dévodnu obavu, Ze scudzi nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu za u¢elom ohrozenia exekucie a



znemoznenia méjho uspokojenia v pripade vyhlasenia rozhodnutia sudu, ktorym jej ulozi povinnost' vratit
predmetny dar. Konanim Zalovanej bol jednoznaéne preukazany jej maligny umysel (ktory medzi¢asom
aj zrealizovala) a preto bol nevyhnutny bezodkladny zasah zo strany sudu v podobe nariadenia NO.
Zalovana nevlastni Ziaden iny majetok, ktory by bolo mozné G&inne postihnat exekdciou v pripade jeho
procesného Uspechu. NavySe v pripade sporov o vratenie daru ma vydanie veci ,in natura" prednost
a je de facto peniazmi nezastupitelnym narokom. Zalovana sa uéelovo, az absurdne brani tym, Ze
dévodom podania Zaloby o vratenie daru ma byt emocionalne vypata porozvodova situacia. Opat
nehovori pravdu. Zalovana opomina fakt, Ze o dévodnosti podanej Zaloby prinéleZi rozhodnut sidu az
po komplexnom vykonani dokazovania vyhlasenim meritérneho rozhodnutia. Napadnutym uznesenim
vSak sud rozhodol vyhradne o navrhu na nariadenie NO, pretoZe Zalovana svojim konanim osvedcila
dovodnost’ podaného navrhu, a to tym, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu, pocas jeho
priebehu Ucelovo previedla na tretiu osobu. Aky iny dékaz méze byt va&Smi usved&ujucejsi vo vztahu k
umyslu Zalovanej stazit, resp. znemoznit vykon rozhodnutia sidu nez ten, Ze zrealizovala svoje hrozby a
scudzila predmetné nehnutelnosti? Zalovana sama svojim konanim potvrdila existenciu dévodnej obavy,
Ze exekucia bude ohrozena a Ze ujma hrozi bezprostredne, nakolko po zac&ati civilného sporového
konania ucelovo podnikla kroky smerujuce k zniZeniu hodnoty jej majetku, previedla viastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na svojho brata a snaZzila sa 0 znemoznenie nateného vydania veci ,in
natura" v ramci exekucie v pripade meritérneho rozhodnutia sudu potvrdzujuceho dévodnost naroku,
ktorého ochrany sa v tomto sudnom konani domaham. Okamzity zdsahu sudu nariadenim NO potreba
bezodkladnej do¢asnej Upravy bola jednoznaéne pri rozhodovani o nariadeni NO preukazana a preto
napadnuté rozhodnutie je spravne a bolo vydané odévodnene. Il. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

6.Zalovana k vyjadreniu Zalobcu zaujala nasledujice stanovisko: S vyjadrenim Zalobcu, ktoré bolo
doru¢ené na Okresny sud Kosice |1 27.1.2017 jednoznaéne nesuhlasi, nakolko tvrdenia Zalobcu povaZzuje
za Ugelové, klamlivé a zavadzajlce. Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze vSetky jeho tvrdenia su
pravdivé. V suvislosti s tym ma ale jednoznacne za to, Ze je to prave on, kto sa snazi vdemoznym
spbsobom a fabulaciou z ju diskreditovat spolu so svojou priatelkou K. E. za ucelom finanéného
prospechu a takymto spdsobom ju psychicky a finanéne poskodit. Aj z vypovede Zalobcu na OO
PZ Dargovskych hrdinov zo 23.2.2017 o 9:30 hod vyplyva, Ze s financiami mu pomaha rodina a
jeho priatelka, takisto Ze nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, v danej vypovedi Zalobca
eSte opomenul pripomenut v suvislosti s finanénymi prostriedkami, Ze so svojou byvalou manzelkou
mal uz potas manzelstva rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V suvislosti s tym ma
jednoznaclne za to, Ze Zalobca sa u¢elovym spésobom po 15 rokoch domaha vratenia daru na zaklade
svojej financnej situacie a na zaklade klamstiev. D6kazom toho je aj list p. F., z ktorého vyplyva, Ze si
e8te koncom roka 2012 Zalobca poZi€al finanéné prostriedky v suvislosti s jeho podnikanim, ktoré vratil
az po doru€eni uvedenej listovej zasielky osobne p. F. do rik manzelky. Dékaz: Zapisnica o vysluchu
Zalobcu z 23.2.2017, Vysluch stran sporu List od p. F. zo 17.6.2014 Co sa tyka tej skutognosti, Ze ona
bezdbévodne znemoznila Zalobcovi vstup do bytu sa nezaklada na pravde, nakolko v Case, ked bol
Zalobca v septembri 2015 so svojou priatelkou K. E. na dovolenke na Malorke, priCom jej tvrdil, Ze ide
sam, pretoze eSte zdielali spoloénu domacnost a Zili spolu, zistila cez firemny Uc€et Reuter s.r.o. v Tatra
banke urcité nezrovnalosti a nekalé skuto€nosti, ktoré sa vykonavaju na uétoch. Takisto bolo zistené, Ze
Zalobca pouzil, respektive cez ucty svojej dcéry a syna vykonaval firemné platby a prevody suvisiace s
firmou Interiéry Reuter s.r.o. Ona Ziadala od Zalobcu vysvetlenie v suvislosti s danymi nezrovnalostami
vo firme Interiéry Reuter s.r.o., ale Ziadne nepriSlo a Zalobca sa len vyhovaral, klamal a zavadzal ju.
Zaroven po zisteni tej skuto€nosti, Ze priatelka Zalobcu K. E. sa stala konatefkou firmy RGR Slovakia
s.r.o., dévera voci zalobcovi bola Uplne naruSena a takisto tu boli ohrozené finanéné zabezpedenie deti,
nakolko pod natlakom Zalobca ju nutil naSetrené finanéné prostriedky pouzivat na nakup materialov
a inych investicii pre spolo€nost RGR Slovakia s.r.o. Na zaklade tychto skuto&nosti preto pristupila
k tomu, Ze dévodne znemoznila Zalobcovi vstup do bytu, nakolko Zalobca jej nebol schopny podat
Ziadne vysvetlenie a sustavne ju klamal a zavadzal a teda spravanie a zavadzajuce konanie Zalobcu
bolo len vyustenim danej situacie a v Ziadnom pripade neméZeme hovorit o tom, Ze ona bezdévodne
znemoznila Zalobcovi vstup do bytu. Dékaz: Vypisy uétov, Vysluch svedka - G. E. (uétovnik) Co sa tyka
skuto€nosti suvisiacich s tym, Ze ona opakovane fyzicky napadla Zalobcu su nepravdivé a zavadzajuce,
nakol'ko prave Zalobca sustavne psychicky a fyzicky ju napadal, pri ktorych ale nebola privolana policia.
Dala do pozornosti ale jednu skutonost, pri ktorej Zalobca na zemi doma v byte doslova ju Skrtil a
vyhrézal sa jej, ¢oho svedkom bola aj dcéra G. A.. Ma za to, Zze Zalobca ucelovo v jednej vypatej
situacii ju vyprovokoval k tomu, aby bola privolana policia a nasledne bola rozhodnutim Okresného
uradu Kosice z 28.10.2016 uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.



Dochadzalo tu k beznému obojstrannému napéatiu medzi byvalymi manzelmi. U&elovym spdsobom sa
Zalobca snazi vyvolat domnienku o hrubom poruSovani dobrych mravov, aby ziskal spat’ predmetnu
nehnutelnost, pri€om hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie znacnej intenzity. Za
pravne relevantné sa povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo a pritom
nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu. Dokaz: Vysluch svedkov A. C., D. K. 3,1. C., F. 20
V suvislosti s vynaloZzenymi investiciami v byte na H. ulici uviedla nasledovné: Vlastnikom predmetného
bytu je ona. Zalobca sa s fiou dohodol na tom, Ze tam bude byvat aj so synom A., ale Ze predmetny
byt sa bude rekonstruovat pre deti. Nepopiera, Ze Zalobca v danom byte vykonal urcité investicie, ale
baracie prace na starom jadre, vykurovacie prace a vodarenské prace nema z dokladované a ni¢im
nepodloZzené, navyse je az velmi podozrivé, Ze dané faktury su vystavené na spolo¢nost RGR Slovakia
s.r.o., kde konatefkou je priatelka Zalobcu K. E., ta priatelka, s ktorou Zalobca udrziava intimny vztah
priblizne 14 rokov. Niektoré veci kipené Zalobcom este neboli pouzité pri rekonstrukcii, takZe ak Zalobca
chce, mdZe si ich zobrat a takisto aj iné veci, ktoré uz boli pouzité na rekonstrukciu. Dalej je zrejmé, Ze
rekons$trukciu daného bytu vykonaval jej brat a teda aj on danu fakturu vystavil. Tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze ona previedla danu nehnutefnost na svojho brata s uUmyslom zabranit’ uspokojeniu naroku Zalobcu su
smiesne a klamlivé, nakolko aby stihala platit vSetky uéty suvisiace so zabezpeenim rodiny, bola nutena
predat jednu zo svojich nehnutelnosti. So svojim bratom sa dohodla, Ze mu preda danu nehnutelnost za
80.000,- eur. Vzhfadom .k tomu®, Ze brat si nesplnil svoju povinnost’ a nezaplatil dohodnutu iastku, bola
nutena od kupnej zmluvy odstupit a teda je stale vlastnickou danej nehnutefnosti. Dokaz: Odstupenie od
zmluvy z 21.11.2016 LV &. XXXXX Dalej v stvislosti s ohovaranim zo strany Zalobcu bude preukazané
svedeckymi vypovedami a takisto predloZila sudu SMS spravy, ktoré len utvrdzuju podvodné, klamlivé
a urazajuce spravanie zalobcu. Trva na tom, Ze iSlo obojstrannu vypatud komunikaciu, ktora bola len
vysledkom porozvodovej napatej situacie a klamlivym spravanim Zalobcu. Dékaz: Vysluch svedkov
A.C., D. K. 3, 1. C., F. XX, SMS spravy Co sa tyka pri¢iny rozvratu manzelstva, Zalobca opomenul
pripomenut, Ze to bol prave on kto inicioval a teda dohodol sa s fiou na tom, Ze budd mat otvoreny
vztah, nakolko sa zalobca zamiloval a zoznamil sa prostrednictvom internetu uz pred 14 rokmis K. E. a
Ze kazdy si bude Zit' svoj Zivot. Teda v Zziadnom pripade tu nemozZno hovorit 0 nejakej nevere zo strany
nasej klientky. A tvrdenia Zalobcu, Ze novu partnerku si nasiel az po rozvode manzelstva su zarazajuce a
klamlivé! Dékaz: Vysluch strédn sporu Vo zvysnej €asti odkazala na vyjadrenie z 28.11.2016. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti ma jednoznaéne za to, Ze Zalobcov pravny zaujem spociva iba v jeho
umysle ziskat osobny finan&ny prospech a poskodit ju psychicky ako aj ekonomicky. Zalobca jej daroval
predmetnd nehnutelnost v roku 2001 a vzhfadom na jeho finanénu situaciu sa po 15 rokoch domaha
vratenia daru na zéklade klamstiev, vyhrazok, podvodov a bez pravneho naroku. Je zrejmé, Zze spory
medzi Zalobcom a fou ako byvalymi manzZelmi su vysledkom ich porozvodovej situacie a v Ziadnom
pripade ich nieje mozné povazovat za hrubo porusujuce dobré mravy alebo ich poruSenie znadnej
intenzity. Pre uréenie, €o je hrubé porusenie dobrych mravov je ddleZité objektivne posudenie a nie len
subjektivny pocit Zalobcu, a preto aby Okresny sud KosSice | Zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu
a vykonstruovanu zamietol.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.0dvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci siudom prve;j
inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni



dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy iba skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) spo&iva v tom, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ust.
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

12.Ziaden zo zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

13.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14.Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15.Podla § 325 ods.2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

16.Podla § 329 ods.1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17 .Na zd6raznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Zze nariadenie NO je podla zakonnych predpokladov
uvedenych v CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, c¢) tato uprava je potrebna a d) sa neprimeranym
spOosobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci) e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18.Pri nariadovani NO sa musi vziat' zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho
vzniku a je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav Géastnikov konania (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
IV.US89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &.97).

19.NO je zabezpec€ovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery uc€astnikov, ak ide o stav, ktory
neznesie odklad. Pri nariadovani samotného NO prevlada poZiadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je
sice potrebné zistovat’ vSetky tie skuto&nosti, ktoré treba zistit' pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
(vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie NO sa posudzuje tak
podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom NO je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamZity zasah sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).



20.0svedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).
21.0dvolaci sud sa stotoZrnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.
22.Zalovana v odvolani namieta, Ze jedinym dévodom terajSieho konania Zalobcu je jeho momentalna
situacia v ¢ase po rozvode, kedy je len prirodzené a Uplne bezné, Ze byvali manzelia uz nadalej spolu
nebyvaju a jeden z nich je nuteny opustit spolo&ni domacnost a, Ze Zalobca zneuziva tuto mimoriadne
emocionalne vypatu situaciu pre neho, aj pre fiu ako byvalej manzelke, s jedinym umyslom, stat’ sa
opat vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a zneuZiva na to pravny systém a institat vratenia daru.
Uvedenému je nutné uviest, Ze sud vo veci samej bude riesit, ¢i nastali okolnosti, ktoré mozno podradit
pod pojem rozpor s dobrymi mravmi, ¢o ale nema priamy vplyv na rozhodnutie o nariadeni NO.
23.Tvrdenie Zalovanej, Ze nie je dévodna obava, Ze by do$lo k scudzeniu predmetnej nehnutelnosti a,
Ze zasah zo strany sudu do vykonu jej vlastnickeho prava nie je nevyhnutny, ani potrebny je nepravdivé
a ucelové, lebo k scudzeniu majetku uz realne doslo jej konanim. Predpoklad, Ze obdobny ukon méze
zopakovat vyplyva z jej samotného vyjadrenia, ked uvadza ,Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ona previedla
danu nehnutelnost’ na svojho brata s umyslom zabranit uspokojeniu naroku Zalobcu su smiedne a
klamlivé, nakofko aby stihala platit’ vSetky ucty suvisiace so zabezpe€enim rodiny, bola nutena predat’
jednu zo svojich nehnutelnosti. So svojim bratom sa dohodla, Ze mu preda danu nehnutelnost za 80
000,- eur. Vzhladom na to, Ze brat si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil dohodnutu Ciastku, bola nutena
od kupnej zmluvy odstupit a teda je stale vlastnickou danej nehnutelnosti.“ Z uvedeného je mozné
vyvodit, Ze v dbsledku nepriaznivej finan&nej situacie pristupila k prevodu nehnutelnosti na brata, pri¢om
Zalovana nijako nepreukdazala, Zeby doslo k zmene jej finanénej situacie a teda, Ze realne uz neexistuje
dovod, ktory by viedol opatovnému k scudzeniu nehnutefnosti.

24 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

25.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
26.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kon¢i.
28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



