Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 2T/28/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4619010130

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4619010130.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného Y. B.,
nar.XXXX, pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 30.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi:

- trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/123/2017 zo dna 28.09.2017, doruceny
obzalovanému dria 09.07.2018, pravoplatny dria 09.07.2018

- trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/65/2017 zo dna 01.06.2017, doruceny
obzalovanému dria 01.06.2017, pravoplatny dria 10.06.2017

- trestny rozkaz Okresného sudu Trenc¢in sp.zn. 1T/2/2019 zo dha 16.01.2018, doruceny
obzalovanému dna 26.07.2019, pravoplatny dna 26.07.2019 v Casti skutku pravne posudeného ako
precin kradeze podla 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

a to vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

obzalovany
Y.B. , narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom M. &. XXX

sa uznava vinnym, Ze:

dna 25.03.2017 v Case priblizne o 13:15hod. priSiel do hypermarketu TESCO v Trenc¢ine na ulici Bela
6469 a z predajnej plochy zobral 2ks flia$ alkoholu zn. Hennessey, ktoré si vlozil do Cierneho ruksaku,
ktory mal pri sebe a preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s, ICO: 313 218 28, so sidlom Kamenné namestie &. I/A, Bratislava $kodu 99,98 eur,
hoci mu bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru TopolCany zo dfia 08.01.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.01.2017, ulozena blokova pokuta 30,-eur za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/123/2017 zo dfia 09.07.2018, pravoplatnym
dna 09.07.2018 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona

dfia 24.04.2017 v ¢ase 0 17.31 hod. v Topol€anoch na ul. M. Benku €. 4590/1A v priestoroch hypermarket
TESCO STORES SR a.s, Kamenné namestie &. I/A, 815 61 Bratislava, ICO: 313 218 28 odcudzil z
oddelenia alkoholu z predajného regalu 1 ffaSu alkoholu zn. DZAMA RHUM, 40%, o objeme 0,7 1 v
hodnote 49.90,- Eur za kus tym sp&sobom, Ze si ju vlozil do prineseného ruksaku Ciernej farby a nasledne
bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, preSiel cez priestor pokladne a s tymto tovarom odiSiel na
doposial na nezistené miesto,



dfia 25.04.2017 v €ase 0 18.57 hod. v Topol€anoch na ul. M. Benku €. 4590/1A v priestoroch hypermarket
TESCO STORES SR a.s, Kamenné namestie &. I/A, 815 61 Bratislava, ICO: 313 218 28 odcudzil z
oddelenia alkoholu z predajného regélu 2 ffade alkoholu zn. Jack Daniels Honey, 40%, o objeme 0,7 1 v
hodnote 21,99,-Eur za kus a 2 flasSe alkoholu zn. DZAMA RUM, 40%, o objeme 0,7 1 v hodnote 49,90,-
Eur za kus tym spésobom, Ze si ich vlozZil do prineseného ruksaku &iernej farby a nasledne bez toho,
aby za uvedeny tovar zaplatil, preSiel cez pokladni¢ny priestor a s tymto tovarom odiSiel na doposial
na nezistené miesto,

dfia 27.04.2017 v €ase 0 15.09 hod. v Topol€anoch na ul. M. Benku €. 4590/1A v priestoroch hypermarket
TESCO STORES SR a. s, Kamenné namestie &. /A, 815 61 Bratislava, ICO: 313 218 28 odcudzil z
oddelenia alkoholu z predajného regalu 2 flaSe alkoholu zn. Jack Daniels Honey, 40%, o objeme 0,7
1 v hodnote 27 ,99,-Eur za kus tym spOsobom, Ze si ich vloZil do prineseného ruksaku Ciernej farby a
nasledne bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, preSiel cez pokladni¢ny priestor a s tymto tovarom
odiSiel na doposial na nezistené miesto,

dria 03.05.2017 v €ase 0 16.54 hod. v Topol€anoch na ul. M. Benku €. 4590/1A v priestoroch hypermarket
TESCO STORES SR a.s, Kamenné namestie &. I/A, 815 61 Bratislava, ICO: 313 218 28 odcudzil z
oddelenia alkoholu z predajného regalu 1 ffasu alkoholu zn. Aberlour, 40%, o objeme 0,7 1 v hodnote
42,90,-Eur za kus, 1 ffaSu alkoholu zn. Glenfiddich, 40%, 0,7 1 v hodnote 49,99,-Eur za kus a 1 flasu
alkoholu zn. Henessy Fdc, 40%. O objeme 0,7 1 v hodnote 49,99,-Eur za kus, tym spésobom, Ze si ich
vlozil do prineseného ruksaku Ciernej farby a nasledne bez toho, za uvedeny tovar zaplatil, presiel cez
pokladniény priestor,

a udelenim blokovej pokuty €. bloku 14074502 Obvodného oddelenia PZ v Topol¢anoch zo dna
08.01.2017 pravoplatného dria 08.01.2017 a vykonatefnym diia 23.01.2017 bol za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/90Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
postihnuty,

dfia 23. maja 2017 v €ase okolo 18.00 hodiny v Obchodnom dome TESCO na NabrezZnej ulici v Prievidzi,
z predajnej plochy odcudzil jeden kus mobilného telefonu znacky LENOVO A2020 v hodnote 89,99 eur
tak, Ze tento vzal z regalu s mobilnymi telefonmi v oddeleni elektra, vybral ho z ochranného obalu, vlozil
si ho do vrecka nohavic a nasledne s nim bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im poskodenej
spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie I/A, 815 61 Bratislava, ICO: 313
218 28, spbsobil Skodu vo vyske 89,99 eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 08.01.2017 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Topol&any uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30eur,
Cislo 14074502, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990Zb. o
priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost dria 08.01.2017,

dfia 30.5.2017 v €ase 0 11.22 hod. v Obchodnom dome Tesco na Nabreznej ulici 7 v Prievidzi z predajnej
plochy odcudzil ffa3u alkoholu Jack Daniels Fire 35% 0,7 | a 6 ks flia§ Captain Morgan 0,7 1, nasledne
pri pokladni tovar, ktory skryl v ruksaku, nepriznal a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie I/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 93 Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 08.01.2017 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Topol&any uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30eur,
Cislo 14074502, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990Zb. o
priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost’ dria 08.01.2017

teda :
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny

tym spachal:



pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona uc¢inného k 31.12.2017.

Za to sa mu uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, za zistenych
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2, 4 Trestného zakona spolo¢ny suhrnny a thrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rus i vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenin sp.zn. 1T/2/2019, zo dfia 16.01.2019, doruenym
obzalovanému dna 26.07.2019, pravoplatnym dria 26.07.2019, v €asti skutku pravne posudeného ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,

trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 8T/52/2017 zo difia 14.08.2017 doruceny
obzalovanému dria 09.07.2018, pravoplatnym dra 09.07.2018,

trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/20/2019 zo diia 28.08.2019 doruceny
obzalovanému dria 30.09.2019, pravoplatnym dria 09.10.2019,

rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/62/2019 zo dfia 31.08.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 05.10.2021 sp.zn. 2To/131/2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obzalovanému nahradit spdsobenu Skodu
poskodenym spolo¢nostiam: TESCO STORES SR a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie
1/A, Bratislava vo vyske 582,28 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného TESCO STORES SR a.s., ICO: 31 321 828,
so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na podklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
392/17/4406-39 prejednal trestnu vec vedenu proti obzalovanému Y. B. (dalej len ,obzalovany“) a na
hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom
konani i v suidnom konani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud po splneni vSetkych zakonom upravenych
podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokmi o treste, nahrady
Skody a ochrannom opatreni.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze podla evidencie priestupkov sa dopustil 7 priestupkov, z toho 1
priestupok na majetku - drobna kradez. V odpise z registra trestov ma 21 zaznamov, v jednom pripade
sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny, v 14 pripadoch bol odstideny sudom v Ceskej republike,
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/65/2017 doru¢enym obzalovanému dfia
30.05.2017, bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, bol
mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiace so skuSobnou dobou vo vymere
18 mesiacov;



trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 8T/52/2017 doru€enym obZalovanému dfia
09.07.2018, bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu;

trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/123/2017 doru€enym obZalovanému dfia
09.07.2018, bol uznany vinnym pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, bol
mu uloZeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere
20 mesiacov;

trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/2/2019 doruCenym obZalovanému diia
26.07.2019, bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pismeno
b) Trestného zakona, precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, bol mu ulozeny
suhrnny a uhrnny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov so skuSobnou dobou s
probaénym dohladom vo vymere 36 mesiacov, zruseny bol vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 0T/65/2017;

trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/20/2019 doruéenym obZalovanému dfia
30.09.2019, bol uznany vinnym pre precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a, pism. b) Trestného zdkona, bol mu ulozeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 25 mesiace so skudobnou dobou s probaénym dohladom vo vymere 36 mesiacov, zruseny boli
vyroky o treste trestnych rozkazov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/65/2017, sp.zn. 1T/123/2017 a
Okresného sudu Trendin sp.zn. 1T/2/2019;

rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 31.08.2020 sp.zn. 1T/62/2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 05.10.2021, sp.zn. 2To/131/2020, bol obZalovany uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, a uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do stredného
stupna strazenia.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Dany skutok vykazuje znaky pokraCovacieho prec€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, nakolko obZalovany si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z takéhoto konania je obZalovany jednoznacne usved&ovany svojou vypovedou z pripravného
konania ako i hlavného pojednavania, v ktorej sa k spachaniu skutku priznal, tieZ vyhlasenim na hlavhom
pojednavani, ako i vypovedami poSkodenych svedkov Pavla Bieleho, svedka Jozefa Halatku.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil okolnost’ podfa pismenal) -
doznal sa ku spachaniu skutku a tento Uprimne ofutoval, z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37
Trestného zakona boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to podla pismena h) - spachal viac trestnych
¢inov, pismena m) - bol uz za trestny &in odsudeny. Sud preto postupoval podla § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona pri ukladani trestu vzhfadom na pomer polahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti 0:2. Obzalovanému sud ukladal spoloény trest podla § 41 odsek 3 Trestného zékona, zaroven
zrusil vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj vSetky dal3ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/123/2017 zo dha 28.09.2017, pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, skutok spachany dna 23.05.2017,
obvinenie vznesené dia 19.06.2017; trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/65/2017 zo
dria 01.06.2017 pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, skutok spachany dna



30.05.2017, obvinenie vznesené dria 30.05.2017; trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp.zn.
1T/2/2019 zo dna 16.01.2018, v €asti skutku pravne posudeného ako precin kradeze podla 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, skutok spachany dna 25.03.2017, obvinenie
vznesené dna 16.06.2017, v predmetnej prejednavanej veci bolo vznesené obvinenie dfia 14.07.2017.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom.

Obzalovanému sud ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, nakolko mu bol ukladany
trest za viac trestnych Cinov a podla § 42 odsek 1 Trestného zékona bol ukladany obzalovany i suhrnny
trest, kedZe obzalovany skutok spachal skér, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny odcudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in.

Obzalovany predmetny skutok podfa obZzaloby spachal dia 24.04.2017, 25.04.2017, 27.04.2017 a
03.05.2017, vo veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/2/2019 bol vydany trestny rozkaz dfia
16.01.2019, doru€enym obzalovanému dfa 26.07.2019, v Casti skutku pravne posudeného ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 171 odsek 1 Trestného zakona; vo veci Okresného sudu Trencin sp.zn.
8T/52/2017 bol trestny rozkaz vydany dria 14.08.2017 doru€eny obZalovanému dfia 09.07.2018; vo veci
Okresného sudu Partizédnske sp.zn. 1T/20/2019 bol trestny rozkaz vydany dna 28.08.2019, doruéeny
obzalovanému dria 30.09.2019 a vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17/62/2019 bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dna 31.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 05.10.2021
sp.zn. 2To/131/2020.

Zakladna trestna sadzba u precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona je vo vymere
az dva roky; precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona vo vymere az 3 roky; precinu
kradeZe podla 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona vo vymere 6 mesiacov
az 3 roky; precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona vo vymere az 1 rok a prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona vo vymere az 1 rok.

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, sa
zvy8uje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, pri ukladani trestu sa vychadza z upravenej trestnej
sadzby a to u trestného &inu z nich najprisnejsie trestaného a to pre€inu kradeze podla § 212 odsek 3
Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, postupom podla §
38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere
1 rok 4 mesiace az 3 roky.

Obzalovanému bol ukladany spolo&ny, uhrnny ako i suhrnny trest, podfa ust. § 42 odsek 2 veta druha
Trestného zakona, suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skors§im rozsudkom. Nakolko bol
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 31.08.2020 sp.zn. 1T/62/2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo dia 05.10.2021, sp.zn. 2To/131/2020, ktory bol tymto
rozhodnutim zruSeny vo vyroku o treste, uloZeny nepodmieneCny trest odnatia slobody a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 1T/2/2019 doru€enym obZalovanému dna 26.07.2019 vo
vymere 25 mesiace, sud ulozZil obZalovanému trest podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, postupom podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zdkona a § 41 odsek 3 Trestného zakona spoloény suhrnny , uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 roky 2 mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody ho sud zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakoflko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Pola § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil obzalovanému povinnost aby nahradil spésobenu
Skodu poskodenej spol. TESCO STORES SR a.s. , ktora bola riadne uplatnena v pripravnom konani a
sud vo jej vySke nemal pochybnosti vo vySke 582,28eur.

Vo zvysku naroku na nahradu Skody podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola poSkodena spol.
TESCO STORES SR a.s. odkazana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



