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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani o vykon stdneho rozhodnutia vo veci maloletych deti: 1. D. A., nar.
XXXXXXXX, bytom S. XXX, XXX XX J., 2. O. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX J.,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Cadci, Matiéné namestie
1617, 022 01 Cadca, deti roditov: matky: A.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX J.,
ako povinnej a otca - navrhovatefa: Z. I., nar. XX XX.XXXX, bytom XX, K. R., F. F. XWE, K. |,
ako opravneného, a to &iastoéného rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 14P/12/2019-104 zo dia
14.10.2019, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden u Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 08.10.2021 navrhovatel podal na Okresny sud Cadca proti matke maloletych deti A.. A. A. navrh
na vykon sudneho rozhodnutia 14P/12/2019 (€. I. 1 spisu).

2. Dha 10.11.2021 navrhovatel prostrednictvom emailu oznamil sudu, Ze A.. A. A. si splnila svoju
oznamovaciu povinnost, a preto Ziada sud o spatvzatie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia (&. I.
16 spisu). Sud uvedené ozndmenie podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP posudil ako spatvzatie
navrhu, ktoré ma vady.

3. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 4Em/1/2021-33 zo dfia 01.03.2022 vyzval na odstranenie vad
pod sankciou odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 CSP. Dria 04.04.2022 bolo sudu doru¢ené
podanie navrhovatela, ktorym odstranil vady svojho podania doru¢eného sudu dna 10.11.2021.
Uvedenym podanim navrhovatel uviedol, Ze Ziada sud o spéatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré
vlastnoruéne podpisal (€. |. 36 spisu).

4. Sud vyzvou zo dna 28.04.2022 vyzval kolizneho opatrovnika a matku maloletych deti aby sa vyjadrili,
¢i so spatvzatim navrhu suhlasia. V pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadria sud bude vychadzat
zo zakonnej domnienky, Ze s navrhom suhlasia podfa § 157 CSP (€. I. 31 spisu).

5. Dha 17.05.2022 bolo sudu doru€ené podanie matky maloletych deti. V uvedenom podani sa k
spatvzatiu navrhu matka maloletych deti nevyjadrila (€. I. 32 spisu). Kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu
navrhu nevyjadril. Vzhfadom na uvedené sud vychadza zo zdkonnej domnienky podla § 157 CSP, Ze
matka maloletych deti a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasia.

6. Podla ust. § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mézZe poc¢as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



7. Podla ust. § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

8. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh doru¢eny sudu dna
08.10.2021 vzal v celom rozsahu spat. Spatvzatim navrhu prejavil svoju volu, aby sud vo veci nekonal
a o veci meritérne nerozhodoval. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v konani
pokraCovat. Sud mal preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania, a
preto z uvedenych dévodov konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil v celom rozsahu.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Sud mé preukazané, Ze nejde ani o jednu z vynimiek podfa ust. § 53, § 54, § 55 CMP, a preto
rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 52 CMP a
zasady uplatfiovanej v mimosporovom konani, Zze kazdy z u€astnikov konania si sdm zna$a trovy, ktoré
v konani platil.

Poucenie:

1) Proti vyroku I. o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP)

2) Proti vyroku Il. o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. m) CSP).
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



