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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Y. O., A.. XX.X.XXXX, W. D. XXX/
X, D. D., o zaplatenie 1.351,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 259,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8%
od 21.5.2016 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna uUverova banka a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dria 28.6.2016
domahala sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.351,29 eur s Urokom
z omeskania 8 % roéne zo sumy 1.351,29 eur od 21.5.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom bola dna 21.4.2008
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Q. a.s., na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 19,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana
schvéleny uverovy rdmec vo vyske 697,07 eur a bola povinnd Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 23,24 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtice mu zo zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku dfiu 7.5.2016 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.4.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalované
s kone¢nym zostatkom na Uhradu 1.351,29 eur.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Uznesenim ¢.k. 7C/179/2016-13 zo dnia 10.1.2017 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze do konania na
miesto povodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu a Zalovana. Pravny
zastupca Zalobcu svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, Zalovana mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané ulozenim na poste, zasielka s uvedenym oznamenim sa sudu vratila
dna 20.7.2017, ktory defi je povazovany za def doru€enia predvolania na pojednavanie. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej a otvoril pojednavanie.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a to Ziadostou o aktivaciu autokarty AA, vypisom z Autokarty+, ozndmenim



o postupeni pohfadavky zo dia 30.9.2016, vypovedanim zmluvy a vyhlasenim okamzitej splatnosti zo
dfia 27.7.2013 a celym spisovym materidlom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Ziadostou o aktivaciu Autokarty AAA zo dia 27.3.2008 Zalovana poziadala V$eobecnu Gverovu banku
a.s. Bratislava o uverovy ramec 21.000,- Sk so Standardnou mesacnou splatkou - pevnou 700,- Sk.
Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB a.s. diia 21.4.2008 sa Ziadost' stala zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.

6. Z vypisu z pOzitkovej karty Quatro za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2016 vyplyva, Ze pociatocny
stav U&tu je 2,55 eur, koneény stav k 30.4.2016 -1.351,29 eur, dalej Ze zalovana &erpala vybermi z
bankomatov za uvedené obdobie sumu 2.995,62 eur a uhradila 2.954,34 eur. Dalej mal sud z vypisov
preukdzané, Zze ako debetné transakcie boli u¢tované urok, poplatky ako za vyhotovenie a zaslanie
vypisu, za vyber z bankomatu, spravu kartového uctu, sankéné uroky, naklady vymahania do vyhl.
okamzitej splatnosti a pod.

7. Dna 20.6.2017 zalobca dorudil sudu Specifikaciu Zalovanej pohfadavky. Uviedol, Ze kreditna karta je
forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto
karty. Zalovany ako maijitel karty moZe, ale nemusi tento Gver Serpat. Ku diu vystavenia vypisu z
kartového Gétu mal Zalovany schvaleny tverovy ramec 697,07 eur, ktory zadal &erpat’ 13.5.2008. Dalej
poukéazal na to, Ze revolvingovy uUver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a tUverovy vztah tak moéze
fungovat’ neurciti dobu. Nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN. PolozZkovite
rozpisal jednotlivé debetné transakcie Zalovanej, ako i jej kreditné transakcie. Suma 1.351,29 eur
predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Zalovan( sumu $pecifikoval ako istinu 567,91 eur, poplatky 134,70 eur, $tandardny Grok 524,05 eur a
sankény urok 124,63 eur Zarover zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 259,33 eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat.

8. Na zaklade dispozitivnéhoukonu Zalobcu sud konanie v €sit o zapaltneie 259,33 eur s urokom z
omesknaia vo vyske 8 % od 21.5.2016 do zaplatnei azastavil v sualde s § 145 ods. 2 CSP.

9. Podla ustanovenia § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni
neskorsich predpisov, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, od spotrebitefla nemoze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

13. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, ze predmetom ¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktord pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 21.4.2008 uzavreta



zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uver
do vysky uverového ramca 21.000,- Sk.

14. Sud po preskumani uverovej zmluvy zistil, Ze jej obsahom je len dohoda o vySke uUverového
ramca a Standardnej mesacnej splatky. NeurCenie urokov a poplatkov v spotrebitelskej zmluve ma v
zmysle § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z.z. za nasledok, Ze Zalobca takéto uroky a poplatky nemdze
od spotrebitela pozadovat. Uvedeny nedostatok nie je konvalidovany tym, Ze Zalobca ako veritefl v
obchodnych podmienkach v bode VI upravil Urok a poplatky (ani tu nie su vymedzené urc€ito, odkazuju
na iné ustanovenia obchodnych podmienok, pripadne cennika), ani tym, Ze sa podla zmluvy mala s nimi
Zalovana oboznamit. Zakon jasne vyzaduje urCenie urokov a poplatkov priamo v zmluve tak, aby sa s
nimi mohol priemerny spotrebitel oboznamit’ a aby nedochadzalo zo strany veritelov k jednostrannému
uréovaniu, pripadne zvySovaniu tychto urokov a poplatkov. Takymto konanim pravny predchodca
Zalobcu navodzuje u spotrebitela dojem, Ze je povinny len vratit Eerpané pefiazné prostriedky v uréenej
vySke splatky. Z predlozenej Specifikacie vyplyva, Ze Zalovana celkovo €erpala sumu 2.995,62 eur a
uhradila 2.954,34 eur, to znamena, Ze Cerpané penazné prostriedky z Uverového ramca uz zaplatila.
Sud preto zalobu zalobcu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto
ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovane;j
v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



