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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému O. J., nar. XX.XX.XXXX E. G. J., trvale bytom
G. J., t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 07.08.2017, samosudcom
JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
0. J,, L.. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.05.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného O. J., L.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze O. J. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/38/2015 zo diia 27.05.2015, pre precin kradeZe spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona, pre ktory mu bol uloZzeny spolo&ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dha
29.07.2015 a ktory po zapocitani vykonu trestu v inej veci vykonal diia 29.04.2016. Sud vy3Sie uvedenym
trestnym rozkazom zaroven zrusil vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 0T/69/2014 zo dfia 05.09.2014 a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/163/2014 zo dia 08.07.2014.

Nasledne nastupil na vykon zvySku trestu v trvani 11 (jedenast) mesiacov a 29 (dvadsatdevat) dni so
zaradenim do ustavu so s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/119/2010 zo dna 13.09.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 1Pp/166/2012 zo dia 01.03.2016 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia), pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
ktory ma predpokladane vykonat dia 27.08.2017.

Nasledne ma nastupit na vykon suhrnného a uhrnného trestu v trvani 14 (Strnast) mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupriom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/44/2015 zo dfia 16.01.2017, pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, ktory ma predpokladane vykonat po zapoditani vykonu trestu v
inej dfia 27.06.2018. Sud vyssie uvedenym rozsudkom zaroveni zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/23/2015 zo drfia 26.003.2015.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/48/2016 zo dfia 19.05.2016 sud urcil spolo¢ny spdsob
vykonu trestu odniatia slobody u odsudeného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 29.10.2016.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstdeného je na
poZadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
bola udelena disciplinarna odmena (3-krat) a zarovefi mu nebol uloZeny disciplindrny trest. Volny
Cas travi sledovanim TV, pasivhym oddychom, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo€enskych hier,
zUcCastiuje sa taktiez kulturno-osvetovej Cinnosti. Odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny,
pricom je hodnoteny kladne. Po€as vykonu trestu odsudeny nahlésil 4-vyZivovacie povinnosti, pri¢om
si zaroven podal Ziadost o vykonanie zraZzok z pracovnej odmeny odsudeného na vyzivné. Vztahy s
vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie, nepravidelne aj formou telefonovania s matkou
a sestrou. Kontakt s maloletymi detmi nenadviazal. Uroveri socialnych kontaktov Ustav vyhodnotil ako
nedostatoénu, odsudeny jednostranne, pasivne pristupuje k upeviiovaniu a rozSirovaniu extramuralnych
vztahov. Program zaobchadzania odsudeny pini &iastoéne, ked ustav vytkol odsudenému nedostatky
v oblasti postoja k trestnej €innosti a aktivnejSieho pristupu k rozvijaniu extramuralnych vztahov. K
trestnej €innosti nie je odsudeny dostato€ne kriticky, ked nepopiera skutok, ktory spachal, svoje konanie
v3ak racionalizuje. Resocializacna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti, postoja k trestnej
¢innosti, nepriaznivej socialnej situacie a dlhodobej nezamestnanosti. Vzhladom na uvedené ustav
konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
zaroven odporu¢a odsudeného podmienecne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 12-krat
sudne trestany z toho 5-krat pre trestny Cin kradeze.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chcel by dostat’ Sancu, aby sa mohol zaradit do Zivota.
Lutuje to €o spravil. K hodnoteniu ustavu dodal, Ze socialny pracovnik mu zabudol dopisat’ trvalé
bydlisko, mal by mat’ stredny riziko socialneho zlyhania.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z



vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu
pomernu €ast z vymery postupne uloZenych trestov odfatia slobody vo veciach vedenych Okresnym
sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/38/2015 a sp. zn. 1T/44/2015 a zaroven uz pomyselne vykonal
cely zvysok trestu vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/119/2010, z ktorého uz raz bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.

Nakolko v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné, sud dizku zvysku nevykonaného trestu odfiatia slobody, z ktorého uz raz bol odsudeny
prepusteny, zohladnil v tom smere, Ze okrem posudzovania ¢i odsudeny vykonal potrebnd pomernu
Cast z vymery postupne uloZenych trestov, z ktorych podmienecne prepusteny nebol, zarover skumal
¢i odsudeny vykonal pomyselne cely zvySok trestu, z ktorého uz raz bol podmieneéne prepusteny.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza sa javi
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, priCom rizikovym faktorom je
opakované péachanie trestnej Cinnosti, postoj odsudeného k trestnej €innosti, nepriazniva socialna
situacia odsudeného a jeho dlhodoba nezamestnanost.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto&nost, Ze odsudeny bol 12-krat sudne
trestany, pri€om uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odratia slobody. Sud takisto
prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny sa v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/119/2010 neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia. Odsudenému tak bola dana
viacnasobne moznost preukazat spoloCnosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak
odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej €innosti. Vzhfadom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti,
pricom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody
a ani hrozba nariadenia vykonu trestu odnatia slobody z dévodu neosved&enia sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



