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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcov: 1/ K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. 3, XXX
XX J., 2/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom L. 3, XXX XX J., pravne zastGpenych JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného Remedium Legal s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255 739, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
4.368,75 eur a o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/36/2021-86 zo dria 3. februara 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany ma vo vztahu k Zalobcom v. 1. a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy; § 2 pism. a), § 4 ods. 1, ods. 2, zdkona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
7/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy ( dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®), § 657, § 658 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu dria 4.3.2021
domahali voci Zalovanému uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 4.368,75 eur.

4. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, VSeobecnou Uverovou bankou.
a.s., uzavreli Zmluvu o poskytnuti flexipozi€ky, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfa 20.6.2006 (dalej
len Zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vy8ke 4.315,21 eur (130.000,- Sk), ktory mali
splatit 60 mesacnymi splatkami vo vyske 111,70 eura (3.365,12 Sk), s urokom 18,9 %, RPMN: 9,54
%, kone&nou splatnostou: 20.6.2011. Pravnemu predchodcovi Zalovaného na predmetny Uver uhradili
1.564,96 eur. Z listu adresovanému zamestnavatefovi, zo diia 11.12.2014 sa dozvedeli, Ze povodny
veritel postupil pohladavku na Zalovaného dia 14.2.2011. Zalovanému doposial na predmetny Gver
uhradili sumu vo vyske 7.119,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva



o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch,
platného a ucinného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. RPMN vyjadruje celkové roéné naklady na
pbézicku. RPMN zahriuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN ma vyjadrovat &islo, ktoré ma
umoznit’ spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uveru. RPMN je
vzhladom na poplatky a ostatné naklady spotrebitela suvisiace so spotrebitefskym Uverom vzdy vysSia
ako urokova sadzba uveru dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ak je roénd urokova sadzba
uveru dohodnuta ako v predmetnej zmluve vo vyske 18,9 %, nembze byt RPMN v niz8ej vysSke ako
je 18,9 %, no v danej zmluve bola dohodnutd RPMN vo vyske 9,54 %, ¢o nezodpoveda skuto€nosti.
Skuto&na vyska RPMN je viac ako dvojnasobok RPMN uvadzanej v Uverovej zmluve. Vzhladom na &l.
6 ods. 1 smernice 93/13/EHS sa domnievaju, Ze RPMN, ktora nezodpoveda skuto€nosti a poziadavkam
komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je nekalou podmienkou. KedZe ide o nekalu podmienku,
je neplatna, a preto ako keby ani nebola v predmetnej zmluve uvedena. Ide o klamlivy, nespravny
a zavadzajlci Udaj. Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN, preto podla § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych uveroch, neméze veritel pozadovat od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere a z tohto dévodu je uver v Uverovej zmluve povazovany za
bezuroény a bezpoplatkovy.

5. Zalobcovia si zaroven uplatnili narok na primerané finanéné zadostuginenie. Na zéklade Gverove;
zmluvy im bol poskytnuty uver vo vy8ke 4.315,21 eur (130.000,- Sk). Pévodnému veritelovi na predmetny
uver uhradili sumu 1.564,96 eur a Zalovanému sumu 7.119,- eur. KedZe mali za to, Ze predmetny uver
je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany sa na ich ukor bezdévodné obohatil o sumu 4.368,75 eur (aver
4.315,21 eur - 1.564,96 eur Uhrada pdvodnému veritelovi = 2.750,25 eur). Uhrada Zalovanému 7.119,-
eur - 2.750,25 eur suma do istiny = 4.368,75 eur. Primerané finanéné zadostudinenie poZzadovali vo
vySke 4.368,75 eur, ktora pozostava zo sumy, ktoru Zalovanému a jeho pravnemu predchodcovi preplatili
nad istinu uveru.

6. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze podla
Prilohy k zakonu o spotrebitelskych uUveroch sa ro€na percentualna miera nakladov pocita podla
nasledovného vzorca: r = (F/P)1/T - 1, kde r je neznama, ktora vyjadruje roéna percentualnu mieru
nakladov, F predstavuje buducu hodnotu podla § 2 pism. c) zakona, P predstavuje su¢asnu hodnotu,
t.j. nominalnu hodnotu poskytnutého Uveru, a T predstavuje ¢asové obdobie splacania uveru. Uvedeny
vzorec na vypocet roénej percentualnej miery nakladov nezohladroval celkové naklady spotrebitela na
Uvere vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Veritelia mali ale uloZenu
povinnost vychadzat pri vypocéte prave z tohto vzorca. Uvedena nezrovnalost bola zhojena az zdkonom
&. 264/2006 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Ten ale nebol v Case
uzavretia Zmluvy u¢inny a pravny predchodca Zalobcu bol povinny pri vypocte ro€nej percentualne;j
miery nakladov uplatnit' vy3Sie uvedeny vzorec. Nie je teda mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcov, Ze
»akK je ro€na urokova sadzba uveru dohodnuta ako v predmetnej zmluve vo vyske 18,9 %, nemdze byt
RPMN v niz8ej vyske ako je 18,9 %, no v danej zmluve bola dohodnutd RPMN vo vySke 9,54 %, ¢o
nezodpoveda skutognosti.* Zalovany zastava nazor, Ze roéna percentualna miera nakladov uvedena v
Zmluve je zohladnenim zakonnej poZiadavky na tato naleZitost. Zalobcovia nepredloZili vypocet RPMN,
ktory by spochybrioval jej spravnost. Len tvrdenie o tom, Ze tento Udaj je nespravny, kedZe je nizsi ako
dojednana urokova sadzba, podla nazoru Zalovaného nepostaduje na preukazanie nespravnosti tohto
Udaju, najma s akcentom na vysSie uvedené skuto&nosti.

7. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia nebolo Ziadnym sidom konstatované, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexipdziky, €. XXXXXXXXXXXXXXX je mozné povazovat
za bezuroény a bez urokov. NedoSlo teda k naplneniu predpokladu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj len ,ZoOS*). Zalobu preto v &asti o priznanie premeraného
finanéného zadostucinenia povazoval nateraz za podanu predCasne. Poziadavka zalobcov na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 4.368,75 eur je neopodstatnena a v plnom
rozsahu nedévodna. Spdsob vypocltu uplatnenej sumy, kedy Zalobcovia poZaduju priznanie naroku na
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske, ktord zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uhradami Zalobcov povazuje za ni¢im neoddvodnené a nemajuce zaklad v Ziadnom
ustanoveni zékona. Zalobcovia sa preukazatelne dostali do omeskania s plnenim svojich zmluvnych
povinnosti, kedy opakovane neplnili napriek snahe Zalovaného o zmierlivé rieSenie jeho dlhu. Konanie



Zalobcov nemozno povazovat za moralne a €estné, a preto je absurdné, ak by takémuto konaniu bola
poskytnuta sudna ochrana. Nakolko Zalobcom boli na zaklade Zmluvy poskytnuté finan&né prostriedky,
ktoré Zalobcovia dobrovolne neuhradili, priznanim finanéného zadostucinenia Zalobcom, by doslo k
vyboc&eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuzit svoje
postavenie a ustanovenia zdkona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat tak pre seba neopravneny
majetkovy prospech. Takémuto konaniu podla nazoru Zalobcu nemozno poskytnut sudnu ochranu. Z
uvedeného sa mozno dévodne domnievat, Ze Zalobcovia sofistikovanym sp6sobom zneuzivaju institut
ochrany spotrebitela, kedy sa rozhodol riadne neplnit svoje zmluvné povinnosti a zarover si bude vodi
svojim veritelom uplatiiovat’ primerané finanéné zadostucinenie. Ak sid na zaklade takéhoto konania
prizna Zalobcom pravnu ochranu, de facto vytvori Uzus, na zaklade ktorého je pre diznika vyhodné
poruSovat zmluvné povinnosti, nakofko tak mdze ziskat materialny prospech. Takémuto konaniu by
preto podla nazoru Zalovaného zo strany sudov rozhodne nemala byt poskytnuta pravna ochrana.

8. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Okresny sud PreSov dna 16.10.2017, v konani vedenom pod sp.zn.
10dK/141/2017, vyhlasil na majetok Zalobcu v 1. rade konkurz a zaroveri ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré
je mozné uspokoaijit’ iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu upokojené v konkurze. Dia 10.01.2018
spravca preskumanim pomerov Zalobcu v zmysle ust. § 166i zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nezistil Ziadny majetok a konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, v zmysle ustanovenia §
167v ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oznamil, Ze konkurz na majetok Zalobcu konéi.
Domahat' sa priznania finanéného plnenia po ukoneni konkurzného konania povazuje Zalovany za
prinajmensom podozrivé a ucelové, nakolko podla jeho nazoru Zalobca v 1. rade zdmerne &akal na
ukoné&enie konkurzného konania a v krajnom pripade je takéto konanie mozné vyhodnotit ako nepoctivy
zamer diznika. Je tiez potrebné uviest, Ze dlhy Zalobcu v 1. rade nezanikli, len sa stali nevymahatelné a
akékolvek priznané finanéné plnenie, by mal Zalobca v 1. rade pouZit prednostne na uspokojenie svojich
veritefov. O takomto postupe Zalobcu v 1. rade mal véak Zalovany opravnené pochybnosti. Zalovany
pre uplnost’ dodal, Ze v pripade, ak pristupi k podaniu navrhu na zrudenie oddlZenia (pripadne k tomuto
kroku pristupi iny veritel) a v konani bude Uspesny, zruSenim oddlZenia sa oddlZzenie Zalobcu nielen
Ze stane vodi vSetkym veritelom neucinné a pohlfadavkam veritefov sa v plnom rozsahu obnovuje ich
pbvodna vymahatelnost aj splatnost’ (pricom takéto pohladavky sa nepremlcia skor ako uplynie desat’
rokov od zruSenia oddlzenia), ale zaroven bude Zalobca opatovne opravneny domahat sa oddlzenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom najskér po uplynuti desiatich rokov. Zalovany povazuje kroky
Zalobcu v 1. rade prinajmendom za neuvazené a dokonca si dovoluje vyslovit pochybnost, & samotny
spotrebitel bol svojim pravnym zastupcom oboznameny so vSetkymi désledkami svojho konania.

9. Zalobcovia v replike uviedli, Ze je sice pravdou, e zakon o spotrebitelskych Gveroch obsahoval
nespravny vzorec na vypocet RPMN, av8ak v €ase uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy (dfia 20.6.2006)
uz bol od 15.5.2006 platny zakon &. 264/2006 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon o spotrebitelskych
Uveroch v Casti prilohy €. 1 zakotvujucej novy (spravny) vzorec na vypoCet RPMN. Na z&klade ust.
§ 8 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela slovenska pravna uUprava uz v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy obsahovala spravny vzorec na vypocet RPMN o ¢om musel mat
dodavatel vedomost, pricom takéto jeho konanie napifia skutkovi podstatu citovaného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela (zdkaz klamania spotrebitela). S u&innostou uz od 1.7.2001 Slovenska
republika ustavnym zakonom &. 90/2001 Z.z. v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prijala inter alia aj zavazky
nalezite transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat ciele tychto smernic po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpske unie. V oblasti ochrany spotrebitela (najma finanéného spotrebitefa)
EU prijala viaceré pravne zavazné akty. Smernica 98/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16.
februara 1998, ktorou sa meni a dopifia smernica 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov vztahujucich sa na spotrebitelsky uver zaviedla v
Prilohe Il matematicky vzorec na vypo¢et RPMN vztahujuci sa na spotrebitelské Gvery. V spotrebitelskej
zmluve napriek skuto€nosti, Ze pravna Uprava na narodnej a Unijnej urovni v ¢ase uzatvorenia zmluvy
ustanovovala matematicky vzorec, ktory je dodavatel povinny pouzivat pri vypo¢te RPMN, bola v Zmluve
o poskytnuti flexipdzicky €. XXXXXXXXXXXXXXX z 20.6.2006 uvedena nespravna vyska RPMN v
neprospech spotrebitelfa. Z tohto dévodu je potrebné povazovat vyjadrenie Zalovaného, Ze v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy dia 20.6.2006 nas pravny poriadok neobsahoval dané ustanovenia,
za nespravne. Zo strany dodavatela doslo k poruseniu zakazu uvadzat nepravdivé udaje spocivajuce v
klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o Urovni podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych
uverovych zmluv (nepravdivy udaj o vySke RPMN), ked' v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné,
vzhladom aj na vysSiu Urover urokovej sadzby oproti RPMN, Ze RPMN je uvedena nespravne, resp.



predstavuje nekall podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovala.
Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobcovia v Zalobe nepredlozili vypo&et RPMN povazuju za irelevantnu,
pretoze prinajmensom z pravidiel formalnej logiky je zrejmé, Ze RPMN vo vySke 9,54 % nemdze byt
spravna, ak urokova sadzba je na urovni 18,9 %, t.j. takmer dvojnasobne vysSia. Realna vyska RPMN
predmetného spotrebitelského Uveru vSak predstavuje 21,50 %.

10. Ur€enie bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru vo vyroku rozsudku sudu je
pravnym nasledkom poruSenia prav a povinnosti podla osobitného predpisu, pri¢om takéto porusenie
je spaté s pravom spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Gveru a narok na primerané finanéné zadostucinenie predstavuju tzv. spojené
nadoby, preto v predmetnej veci aj z dovodu hospodarnosti konania ako zalobcovia v jednom konani
navrhuju sudu rozhodnut v zmysle zalobného petitu. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola
popreta samotna podstata a zmysel institatu primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na
charakter a stuperi porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuju
uplatnena vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Primeranost sumy 4.368,75
eur je vzhfadom najma na postoj zalovaného a intenzitu poruSenia spotrebitel'skych noriem evidentne
dana. Napriek vadnému uverovému vztahu Zalobcovia doposial Uver dvojnasobne preplatili a napriek
tomu Zalovany od nich poZadoval zaplatit e$te zvy$nu diZna sumu. Zalovany nechce niest akukolvek
zodpovednost za porusenie svojich zakonnych povinnosti, ale naopak chce sa vo&i nim bezdbvodne
obohatit' eSte o viac ako doposial. Neschopnost' spotrebiteflov neméze byt legalnym zdrojom ziskov
obchodnikov, poskodzujiuc v koneénom désledku celt spolonost. To sa tyka aj konania, ktoré sa
vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela. V
skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo va&sine pripadov do konania, javiacim sa ako
lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov, z
ktorych sa zd4, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemdze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich ¢innosti je ochudobiovanie obyvatelov SR.

11. Na zaver repliky Zalobcovia uviedli, Ze argumentacia Zalovaného tykajuca sa osobného bankrotu
Zalobkyne je vo vztahu k meritu sporu absolitne nenalezita. Prave skutoCnost, Ze boli nuteni
uver preplatit az do dvojnasobnej vySky, pretoze Zalovany konal UuZzernym spdsobom v rozpore s
vnutrodtatnym a unijnym pravom viedla k tomu, Ze Zalobcovia poziadali sud o oddlZenie formou
osobného bankrotu. Za situacie, keby Zalovany podnikal v sulade s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a reSpektoval principy dobrych mravov a poctivosti, nemuselo by zo strany spotrebitefov
dochéadzat' k takymto krokom.

12. Zalovany v duplike uviedol, Ze zakon &. 264/2006 Z.z. bol sice v &ase uzavretia Zmluvy o Gvere
platny, aviak nebol U&inny. Tato skuto&nost nastala az 1.7.2006, teda po uzavreti Zmluvy o Uvere. Nie je
preto pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze zo strany dodavatela doSlo k poru$eniu zakazu uvadzat nepravdivé
udaje spocivajuce v klamani spotrebitefa uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich
sa spotrebitelskych uverovych zmlav. Dodavatel v tomto pripade postupoval prisne v medziach zakona
a na vypoc&et RPMN pouzil vzorec, ktory mu prikazoval zakon. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj zakaz
retroaktivity. Podla jeho nazoru nie je preto mozné sankcionovat dodavatela za nepouzitie zdkonného
ustanovenia, ktoré v ase uzavretia zmluvy nebolo G&inné. Zalovany preto nadalej tvrdil, Ze RPMN
uvedena v Zmluve o Uvere je uvedena v sulade so zakonom. Ako uz uviedol, vzorec na vypocet RPMN
nebol v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere uvedeny zakonodarcom spravne, a preto je udaj o vyske RPMN
niz8i ako urokova sadzba.

13. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 04.08.2021 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade si v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8Csp/31/2021 uplatnil primerané finanéné zadostudinenie vo
vyske 4.794,41 eur. Z&klad tohto naroku videl v konani vedenom na Okresnom sude PreSov vedenom
pod sp.zn. 19Csp/102/2016, kde bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela iUspedny. Predmetom konania
bolo ur€enie, Ze Zalovany sa je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedene;j
v Zmluve o poskytnuti flexipoZicky &. XXXXXXXXXXXXXXX z 20.6.2006. Podfa jeho nazoru ide v
uvedenom pripade zo strany Zalobcov o zjavnu snahu o zneuZivanie ochrany spotrebitela a neprimerané
obohacovanie sa, nakofko jeden z nich uz podal Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie dvakrat v
tej istej vyske, len s odliSnym odévodnenim v ¢om vidi poruSenie svojich prav.



14. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podfa ktorého
pravny predchodca Zalovaného (SLSP, a.s.) a zalobcovia uzavreli dfia 20.6.2006 Zmluvu o poskytnuti
flexipOZicky €. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcom
penazné prostriedky ako spotrebny Uver a Zalobcovia sa zaviazali, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
vratia, zaplatia uroky, poplatky a splnia dalSie zavazky podla zmluvy. Zmluvné strany dohodli zadkladné
zmluvné podmienky a to vysku uveru: 130.000,-Sk, lehotu splatnosti: 60 mesiacov, druh Urokovej sadzby:
pevna pocas celej lehoty splatnosti Uveru, Cerpanie Uveru: jednorazovo dfia 20.6.2006, celkovy pocet
splatok: 60, datum 1. a poslednej anuitnej splatky: 20.7.2006 a 20.6.2011, vy3ku urokovej sadzby platnej
ku dfiu chvalenia averu: 18,9 % ro¢ne, mesaénu anuitnu splatku: 3.365,12 Sk, celkovu vySku urokov:
75.057,46 Sk a celkovu €iastku, ktord musi dIznik zaplatit’' v suvislosti s poskytnutym dverom 205.057,46
eur. Ro¢na percentualna miera nakladov Cinila 9,54 %.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi stranami
sporu vznikol zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zmluvny vztah stran sporu,
zalozeny na zaklade vySSie uvedenej zmluvy o Uvere, spada pod Upravu zakona o spotrebitelskych
uveroch a Obd&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

16. Sud preskumal predmetnu Uverovu zmluvu, &i tdto vyhovuje nalezitostiam tak ako ich ur€uje zakon
o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni v § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z..

17. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych nalezZitosti zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona o
spotrebitelskych uveroch, je ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Zakon
veritelovi ukladal povinnost’ uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o RPMN vypoéitany podla
vzorca stanoveného v prilohe tohto zakona, preto pokial tak veritel postupoval, konal v sulade so
zakonom a nemozno mu vytknut nespravny postup aj ked v skuto¢nosti RPMN uvedena v zmluve
nezodpoveda skuto€nosti. Ako je zname, vzorec pre vypotet RPMN uvedeny v prilohe zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30.6.2006 bol chybny, o bolo spbsobené nespravnou
transpoziciou smernice Rady €. 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru z 22. decembra 1986 v
zneni smernice Rady ¢&. 90/88 z 22. februara 1990. Chybna transpozicia smernice neméze mat za
nasledok priamy ucinok smernice vo vztahu medzi jednotlivcami (bez ohladu na to, &i ide o fyzické
alebo pravnické osoby), ale len vo vztahu medzi jednotlivcom a Statom (vertikalny priamy uginok). V
tomto pripade je rovnako vylu€eny aj nepriamy ucinok smernice, teda vyklad a aplikacia vnutroStatnych
predpisov spésobom, aby boli dosiahnuté poZiadavky stanovené touto smernicou. Takémuto uc€inku
brani zdsada contra legem, v zmysle ktorej nie je sud povinny pouZit taky vyklad pravnej normy, ktory
by bol v protiklade so znenim vykladaného predpisu. Ak teda zakon o spotrebitelskych Gveroch stanovil
urcity matematicky vzorec pre vypocet RPMN, nemozno ani eurokomformnym vykladom tohto zadkona
dospiet’ k tomu, Ze vypocet RPMN ma byt prevedeny inak. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva obsahovala
vypocet RPMN podla vtedy platného a ucinného zakona o spotrebitelskych Uveroch, Uver nemozno
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda ani neexistuje Ziadny narok na primerané finan¢né
zadost'ucinenie.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze v plnej miere uspednému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Odvolanie podali z ddvodu nespravnych skutkovych
zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, sidom prvej instancie. Sud prvej indtancie
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Zalobu zamietol, ked' dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala vypocet RPMN podfa platného, aj ked
chybného vzorca na jeho vypocet a preto takto vypoc&itana RPMN nemdZze mat za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru. Sudu prvej inStancie Zalobcovia vytykali, Ze sa pri Uvahach o spravnosti
RPMN, v kontexte s hodnotenim chybného vzorca, nielenze neriadil aplikanou praxou Krajského sudu
PreSov, ako sudu odvolacieho, ale sa k tejto praxi ani nijako nevyjadril, pre€o sa od nej tak zasadnym
spbsobom odchylil. Namietali, Ze z ust. § 2 pism. ¢/ a § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze RPMN nemézZe byt mensia ako je roéna urokova sadzba.
Sud prvej inStancie sa odchylil aj od vlastnej aplikaénej praxe, ked rozsudkom sp. zn. 8C/81/2016, zo
6.5.2020, ktory sa stal pravoplatnym 11.7.2020, ktorym posudzoval spravnost RPMN v Uverovej zmluve
z 5.8.2005 dospel k logickému zaveru, Ze RPMN neméze byt nizSia ako je urokova sadzba a poukéazal
na povinnost dodavatela postupovat s odbornou starostlivostou a zohladnit pri vypoéte RPMN vsetky
naklady s poskytnutim Uveru spojené (odovodnenie 18.). Nakolko tak dodavatel nepostupoval a RPMN
uviedol niz§im percentom, ako bolo percento ro¢nej urokovej sadzby, uréil iver za bezuroény a bez
poplatkov. Navrhli, napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.

20. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Podla nazoru zalovaného, sud prvej inStancie zistil
spravne skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a je vo
vSetkych vyrokoch vecne spravne. V tejto suvislosti Zalovany opatovne uvadza, Ze Zmluva o poskytnuti
flexipOzicky, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 20.6.2006 obsahovala vypo¢et RPMN podla vtedy
platného a uginného zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
na zaklade ¢oho Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a teda ani neexistuje Ziadny
narok na primerané finanéné zadostucinenie a veritelia mali ulozenu povinnost vychadzat pri vypocte
prave z tohto vzorca. Zalovany nadalej zastava nazor, Ze roéna percentualna miera nakladov uvedena
v Zmluve je zohladnenim zakonnej poZiadavky na tuto zakonnd naleZitost. Zalobcovia do dnesného
dnia nepredlozili vypocet RPMN, ktory by spochybrioval jej spravnost. Len tvrdenie o tom, Ze tento udaj
je nespravny, kedzZe je niz8i ako dojednana urokova sadzba, podla nazoru Zalovaného nepostacuje
na preukazanie nespravnosti tohto udaju, najma s akcentom na uvedené skuto€nosti v prebiehajucom
konani. Ak zakon o spotrebitelskych uveroch stanovil ur€ity matematicky vzorec pre vypocet RPMN,
nemozno ani eurokomformnym vykladom tohto zadkona dospiet k tomu, Zze vypocet RPMN ma byt
prevedeny inak.

21. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne a zaroven priznal Zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

22. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Podfla ustanovenia § 4 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinnom v &ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla odseku 2 pism. g), Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

25. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zékona z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.



26. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluvnym dojednanim
nie je mozné vylucit pédsobnost Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim
kogentné ustanovenia a vztahuje sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto
ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

27. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobcovia v
postaveni spotrebitelov. Zalobcovia zmluvné podmienky nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu

28. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 4 odsek 2
pism. g) zédkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29. Vyznam RPMN suvisi s jednoduch$im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere uverového produktu.
V jednom Cdiselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vy$ku splatok.

30. Rocna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
avermi.

31. V danom pripade bola podfa zisteni sudu prvej in§tancie ro€na urokova miera Uveru dohodnuta v
predmetnej zmluve vo vyske 18,9 % a RPMN uveru bola v zmluve uvedena vo vySke 9,54 %. V zasade
plati, tak, ako Zalobcovia namietali v odvolani, Ze vzhfadom na poplatky a ostatné naklady suvisiace
s predmetnym spotrebitefskym averom, by RPMN Uveru poskytnutého zalobcom mala byt vy$Sia ako
dojednana urokova sadzba z tohto uUveru, a ak tomu tak nie je, mozno udaj o RPMN povaZovat za
nespravny. V tomto pripade, vSak nemozno nechat bez povSimnutia, Ze uvedeny nespravny udaj o
RPMN uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a Zalobcami bol sp6sobeny pouzitim nespravneho vzorca pre vypocet RPMN, ktory bol uréeny v prilohe
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch az do 30.6.2006 (teda aj v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy). Zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom do 30.6.2006 v ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
g) stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti obsahovat aj rocnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zaroveri v § 2 pism. d) stanovil, Ze ro€nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela



spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Navrhovatel mal
teda zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj RPMN vypocitany podla vzorca
stanoveného v prilohe uvedeného zakona. Ak tak postupoval, teda do zmluvy o spotrebitefskom
uvere uviedol RPMN vypoditanu podfa vzorca uréeného v prilohe zakona, konal tak plne v sulade so
zakonom a jeho konaniu nemozno ni¢ vytknut a to napriek zrejmej skuto€nosti, Ze v zmluve uvedena
RPMN nezodpoveda skutoCnosti. Je vSeobecne znamou skuto&nostou, minimalne medzi pravnickou
verejnostou, Zze vzorec na vypocet RPMN uvedeny v prilohe zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch az do 30.6.2006 bol chybny a tato chyba bola spdsobena zo strany Statu zlou transpoziciou
smernice Rady €. 87/102/ EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru z 22. decembra 1986 v zneni smernica Rady
€. 90/88 z 22. februara 1990. Chybna transpozicia smernice nemdze mat’ za nasledok priamy u&inok
smernice vo vztahu medzi jednotlivcami /bez ohfadu na to, &i ide o fyzické alebo pravnické osoby/
ale len vo vztahu medzi jednotlivcom a Statom /vertikalny priamy ucinok/. V tomto pripade je rovnako
vylu€eny aj nepriamy ucinok smernice, teda vyklad a aplikacia vnutro$tatnych predpisov spésobom, aby
boli dosiahnuté poZiadavky stanovené touto smernicou. Takémuto Ucinku brani zasada contra legem, v
zmysle ktorej nie je sud povinny pouZit taky vyklad pravnej normy, ktory by bol v protiklade so znenim
vykladaného predpisu. Ak teda zakon ¢&. 258/2001 Z.z. stanovil ur€ity matematicky vzorec pre vypocet
RPMN, nemoZzno ani eurokomformnym vykladom tohto zakona dospiet k tomu, Ze vypocet RPMN ma byt
prevedeny inak. Podla ndzoru odvolacieho sudu teda uvedenie nespravneho udaju o skutoénej RPMN v
predmetnej spotrebitelskej zmluve, ktoré bolo spbésobené vyluéne pouzitim nespravneho, ale v zakona
€. 258/2001 Z.z. stanoveného vzorca pre vypocet RPMN, nemozno sankcionovat podla § 4 ods. 2 pism.
g) uvedeného zdkona bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou daného uveru.

32. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto
dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcov za nedévodné a vzhfadom na vysSie uvedené
dovody odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje
ako vecne spravny.

33. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému s poukazom na uspech v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov

odvolacieho konania.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



