Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/44/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik
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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 08.08.2017 takto

rozhodol:

Obvinena
K. Y.S.B.X.A.M.F. A, X.. XXXX.XXXX v Plzni, CR, trvale bytom H. - J.E., V. C.. XXXX/X

uznava sa za vinnu, zZe

- dha 27.08.2015 v Martine v hypermarkete TESCO, OC Turiec €. 1, na oddeleni finanénych sluzieb
uzavrela na zaklade predchadzajucej ziadosti zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXXXXXX so
spol. HOME CREDIT Slovakia, a.s., s vySkou uverového ramca v sume 500,- €, pricom vySSie uvedenu
spolo¢nost vedome uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok, konkrétne v uvedeni jej Cistého
mesacného prijmu, Uver sa zaviazala splacat k 20-temu dnu v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 4 % z
diznej Ciastky (min. 12,- €,) vratane dalSich podmienok, v obdobi od poskytnutia revolvingového uveru
obvinena splatila tri mesacné splatky v celkovej sume 63,77 €, naposledy 29.01.2016, ¢im spdsobila
poskodenej spolo€nosti HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka €. 7434/147,
ICO: 36 234 176, $kodu v celkovej sume 648,10 €,

teda

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenej pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu ulozeného trestu
odniatia slobody ur€uje skiSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obv. K V. Y., X.. XX XX XXXX, V. L. H. - J., V. C.. XXXX/X, povinna
nahradit ékodLvl poskodenej spolo¢nosti HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka
€. 7434/147,1CO: 36 234 176, Skodu v celkovej sume 648,10 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 25.05.2017 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/44/2017 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 08.08.2017 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvinenej v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala prava na verejny sudny proces,
taktieZ rozumela, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, rovnako bola pou€ena ako obvinena
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze jej bola dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu
a s tymto obhajcom by sa mohla radit o spdsobe obhajoby, rozumela podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. v hom uvedeného, potvrdila tiez, ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za tento trestny &in - precin kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in -
precin Uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zak., sthlasila s navrhovanym trestom, trest prijala a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, uvedomovala si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenej splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvinena na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala ,ano“.

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze obvinena vyuzila moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 19.05.2017, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratora obvinenej a jej odpovede a na podklade tejto zapisnice
o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dnia, t. j. 19.05.2017 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvinena vyhlasila, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a
treste v intenciach dohody a suhlasila tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, o vyroku na ndhradu 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste,
kedZe obvinena na vsetky otazky odpovedala ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por.
tuto dohodu o vine a treste schvalil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom
zasadnuti tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenou priznané, Ze
vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobila malu $kodu - v ramci popisu priznaného skutku, ¢im spachala



precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odnatia
slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a ur€enim primeranej skusobnej doby, vyrok
o nahrade skody, vSetko tak, ako je uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouZzitim zakonnych
ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



