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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a ¢leniek senatu
JUDr. Ludmily Krélikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného M. L., stihaného pre
obzvlast zavazny zloCin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 4T/72/2013 zo dfia 28.07.2017 na neverejnom zasadnuti konanom dfa 7. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného M. L., nar, XX. XX.XXXXvZ.zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/72/2013 zo dna 28.07.2017 (dalej len napadnuté
uznesenie) bola podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obZalovaného M. L. (dalej len
obzalovany) o prepustenie z vazby na slobodu a napokon podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. jeho vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika nad nim nenahradil.

V odbvodneni uznesenia sud |. stupfia najskor poukazal na predchadzajuce rozhodnutia v danej
prejednavanej veci ohladne vazby, ktoré aj citoval. Nasledne citoval Ziadost obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu, ktora bola sudu I. stupfia doru€ena dna 06.07.2017. V dalSsom poukazal na
skutocnost, Ze rozsudkom sudu |. stupfia zo dia 28.03.2013 bol obZalovany uznany za vinného z vy3Sie
Specifikovanej trestnej innosti, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. V dalSom dévodil, Ze uz raz
bol obzalovany prepusteny z vazby na slobodu s uloZzenym zakazom vycestovania do cudziny, ktory
porusil a odiSiel do G.. UZ tohto dévodu bol na neho vydany eurépsky a medzinarodny zatykaci rozkaz.
Nasledne sud |. stupfa uviedol, Ze dévody vazby u obZalovaného trvaju v nezmenenej podobe, hrozi
obava, Ze by obzalovany sa mohol skryvat alebo ujst, ¢im su u neho dané vazobné doévody uvedené
v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni dfia 28.07.2017 na &.1. 2300 obZalovany staznost,
ktoru sa po porade so svojim obhajcom rozhodol pisomne neoddvodriovat. potrebné.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskiumal
v zmysle § 192 ods. | pism. a), b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a dospel kzaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze



a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods.1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ alebo c/, mb6zZe sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, mozno zaruku
alebo slub prijat’ alebo uloZit dohlad, len ak to odévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Na obZalovaného bola dfa 10.07.2013 podana obZaloba na Okresny sud Bratislava V Okresnou
prokuraturou Bratislava V pre obzvlast zavazny zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podfa § 20k § § 188
ods. 1, 0ds.2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany bol prvy krat vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0Tp/601/2012
zo dna 16.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tpo/79/2012 o dna
19.06.2012 a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/72/2013 zo dna 12.07.2013, sud rozhodol o ponechané
obZalovaného vo vazbe z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Krajsky sud
v Bratislave, ktory rozhodoval o staznosti obZalovaného proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu prepustil
obzalovaného z vazby na slobodu prijal jeho pisomny sfub a uloZil mu dohlad probaénym a mediaénym
uradnikom.

Na obZalovaného bol vydany dfa 11.12.2015 prikaz na zatknutie a nasledne dfia 02.02.2016 boli na
obZalovaného vydané i eurépsky a medzinarodny zatykaci rozkaz.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/72/2013 zo dfia 26.05.2016, bol obZalovany
opatovne vzaty do vazby a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. por. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim 2Tos/51/2016 zo dria 02.06.2016 zamietol staznost’ obZalovaného proti
uzneseniu o vzati do vazby.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/72/2013 zo dfia 11.01.2017 bolo rozhodnuté o
zmene dbvodov vazby obzalovaného M. L. aj o dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., s tym Ze jeho
vazby sa nenachadza dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal
obzalovany staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Tos/4/2017 zo
dna 16.01.2017, ktory vy3Sie citované rozhodnutie v bode 1 zrusil a rozhodol o0 zmene dévodov vazby u
obzalovaného, s tym Ze vypustil dévod vazby podla § 71 ods. 3 pism. ¢) TR. por. a rozSiril u obZalovaného
dbévod vazby podla § 71 ods. 3 psim. b) Tr. por., s tym Ze obzalovany M. L. bude dalej vykonavat vazby
podla § 71 ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. por.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/72/2013 zo dia 28.2.2017 pravoplatnym toho istého
dfia, sud u obzalovaného vypustil dévody vazby podla § 71 ods. 3 pism. b) Tr. por. a rozhodol, Ze
obzalovany bude dalej vykonavat vazbu len z dévodov podla § 71 ods. 3 pism. a) Tr. por. Zaroven
rozhodol, Ze jeho vazbu dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nenahradza.

Rozsudkom Okrasného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/72/2013 zo dfia 28.3.2017 bol obZalovany uznany
vinnym pre vysSie citovanu trestnu ¢innost a bol mi za to uloZzeny dhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani dva roky, s tym Ze sa obZalovany zavazuje osobne
hlasit u probaéného a mediacného uradnika v mieste trvalého bydliska a to dva krat v kalendarnom
mesiaci. Obzalovanému bol uloZeny i trest prepadnutia veci, s tym Ze ich vlastnikom sa stava Stat.

Dria 06.07.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena prostrednictvom obhajcu obZalovaného M. L. Ziadost
o prepustenie z vazby, s tym Ze zo strany sudu dochadza k neodévodnenym a zbyto&nym prietahom
kedZe spis nebol predloZzeny nadriadenému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Sud 1. stupiia urgil termin vysluchu obZalovaného na defi 28.07.2017, v ramci ktorého obZalovany zotrval
na svojej ziadosti a navrhol, aby bola jeho vézba nahradend dohfadom probaéného a mediacného
uradnika. Napokon sud . stupria rozhodol tak, ako je uvedené v Gvodnej Easti tohto odévodnenia.

Preskumanie podmienok vazby.

Staznostny sud konStatuje, Ze v danom pripade su i nadalej dané materidlne podmienky dalSieho trvania
vazby, t,j, ddvodnost vzneseného obvinenia u obzalovaného.

1. Dévodné podozrenie.

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatefovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny €in, priCom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Takéto dévodné podozrenie v8ak
nie je potrebné dokladovat’ aj nezvratnymi dékazmi, pretoZe by bolo nelogické, aby boli trestné &iny
jednoznalne definované a aj preukazané uz v tomto procesnom Stadiu, kedZe toto je cielom konania
pred sudom.

Vykonané dokazovanie a na jeho zaklade prechod do fazy sudneho konania po podani obZaloby
neznamena uznanie viny, ale umozZnenie sudu rozhodnut o nej, ak podozrenie veduce k vzneseniu
obvinenia nebolo rozptylené v pripravhom konani (R 10/2013).

Podla nazoru staznostného sudu doteraz zistené skuto&nosti nasved&uju tomu, Zze skutok, pre ktory
je obzalovany trestné stihany, bol spachany, ma znaky vysSie Specifikovaného obzvlast zavazného
zlo€inu priCom napokon existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal prave obzalovany.
Navys$e, toto dovodné podozrenie je umocnené dalSou skuto¢nostou a to vyhlasenym, avSak doposiafl
nepravoplatnym rozsudkom, ktorym bol obZalovany uznany vinnym prave z vySSie Specifikovanej
trestnej €innosti.



Staznostny sud teda zaverom k tomuto bodu uzatvéara, Zze dévodnost vzneseného obvinenia v tomto
pripade je v tomto procesnom $tadiu i nadalej dana ako esencialna podmienka dalSieho trvania vazby.

2. Dovody vazby.
a/ podla § 73 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podla nazoru staznostného sudu dévody vazby podfa v § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. boli u obZalovaného
v ¢ase jeho druhého vzatia do vazby, ako aj v naslednom konani pred sudom |. stupfia dané.

Staznostny sud sa teda v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupna, Ze dévody vazby podlav §
71 ods. 3 pism. a/ Tr. por. su u obzalovaného i nadalej dané. Konkrétne skuto€nosti Specifikované ako v
napadnutom rozhodnuti sudu I. stupfia, ako aj v predchadzajucich vysSie Specifikovanych rozhodnutiach
opravnene odovodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia obZzalovaného z vazby na slobodu, by sa tento
zdrziaval na neznamych miestach v cudzine, resp. do cudziny by utiekol aj z dévodu hrozby vykonu
zatial nepravoplatne uloZzeného vysokého trestu odnatia slobody vo vymere 12 rokov, ¢im su u neho i
nadalej dané vazobné dévody uvedené v § 71 ods. 3 pism. a/ Tr. por.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na podstatnu skutoénost, Ze obzalovanému pri prepusteni
z vazby na slobodu uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/82/2013 zo dfia 23.07.2013
bol okrem iného uloZeny zakaz vycestovania do zahranicia, ako aj povinnost oznamit sudu kazdu
zmenu pobytu, ¢o vSak obZalovany zamerne porusil, pretoZe odcestoval do Thajského kralovstva, odkial
musel byt vydany na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu na uzemie Slovenskej republiky. Z
uvedeného vyplyva, Ze i napriek uloZenému zakazu uSiel do cudziny, kde sa nasledne aj skryval, ¢im je
naplnena konkrétna skuto€nost uvedena v § 71 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

3. Nahradenie vazby.
a/ dohlad proba&ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pozornosti staznostného sudu neunikla podstatna skutoénost a to, Zze sud |. stupfa z Uradnej povinnosti
postupoval podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe takato povinnost' sudu bola konkretizovana
Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013 zo diia 05. 06. 2013, z ktorého
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vazbe je vzdy povinny aj bez ziadosti obvineného ¢&i inych osbb
posudit’ a rozhodnut’ o0 moznosti nahradit vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Nahradenie vazby prijatim dohladu probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. v tomto prejednavanom pripade by bolo nielen v rozpore so zakonom, (€omu sa bude staznostny
sud venovat' v €asti po bodom 4) ale taktiez nie je vébec schopné plnit ti zakonnu funkciu, t.j. nahradenie
vazby, najma za situacie, ked ide obzvlast zavazny zlo€in.

Takto navrhovany dohlad probaéného a mediacného uradnika nad obZalovanym zo strany
obZzalovaného staznostny sud povazuje aj z hfadiska materialneho za absolutne nedostacujuci, formalny
a iluzérny. Za danych okolnosti nemozno za Ziadnych okolnosti dévodne oCakavat, Ze uloZzeny dohlad
by bol vébec schopny zmysluplnym spésobom korigovat, resp. udrZzovat’ spravanie sa obZalovaného v
z&konnych mantineloch.

4. Nenaplnenie vynimoé&nych okolnosti podla § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por.

Nahradenie trvania vazby postupom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por,, t.j. dohladom probaé&ného a
mediacného Uradnika je mozné, len ak to oddévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR sa vynimoc¢né okolnosti pripadu posudzuju z hladiska
pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu.

Pod pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatefla, jeho osobnych a
rodinnych pomerov, ktoré vSak nesuvisia s pachanou trestnou ¢innostou a musia existovat v ¢ase
rozhodovania. V tomto smere v8ak obzalovany neuviedol absolutne Ziadne okolnosti, ktoré by sa



dali subsumovat’ pod vySSie uvedeny pojem pomery pachatefa. Staznostny sud taktiez sam nezistil
absolutne Ziadne také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod uvedeny pojem a v kone€nom
dosledku teda neboli spinené podmienky na naplnenie tejto zdkonom predpisanej podmienky.

Pod okolnostami pripadu treba rozumiet napriklad skutonost, Zze sa pachatel dopustil obzvlast
zdvazného zlo€inu v afekte, uzkosti, strachu, ktoré mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami
vo vSeobecnosti mozno konS$tatovat, Ze ide o také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju
beZznym a vSeobecnym okolnostiam pripadu. V danom prejednavanom pripade vSak neboli zistené
Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ako to vyZaduje § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por.

Staznostny sud zaverom k tomuto bodu uzatvara, Ze neboli v Ziadnom pripade zistené a predlozené
Ziadne dbkazy, ktoré by odbévodriovali zaver o existencii takych pomerov pachatefla a okolnosti pripadu,
ktoré by bolo mozné povazovat za mimoriadne okolnosti pripadu a ktoré Trestny poriadok v § 80 ods. 2
veta tretia vyZzaduje na nahradenie trvania vazby za su¢asného postupu podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Zaverom staznostny sud v danom pripade uzatvara, Ze neboli splnené podmienky na nahradenie
trvania vazby u obZalovaného nahradenim vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad
nim. Tento vy33ie uvedeny prostriedok nahradzujuci vazbu je totiz len moznostou a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody. V danom Stadiu konania obZalovany je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, ktoré svojou zavaznostou, ako aj spbésobom, akym mali byt spachané a jeho osobou
nasvedCuje tomu, Ze tato forma nahrady vazby obzalovaného je v su€asnom $tadiu trestného konania
nepostacujuca.

Podla nazoru staznostného sudu spravne postupoval sud |. stupfia, ked ziadost obzalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu z dévodu existencie vazobného dévodu uvedeného v § 71 ods. 3 pism.
¢/ Tr. por. podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol a nasledne podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika nad nim nenahradil.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu |. stupfia z hladiska rychlosti konania
o dodrzania obc&ianskych prav garantovanych Ustavou, nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze
postup sudu . stupfia namietal obZalovany v podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.

Sud |. stupria v predmetnej trestnej veci rozhodol rozsudkom dria 28.03.2017, pisomné vyhotovenie
tohto rozsudku bolo trestnou kancelariou vyexpedované dna 18.04.2017, priCom posledné dorucenie
procesnej strane bolo 28.04.2017. Obzalovany odévodnil podané odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu samostatnym pisomnym podanim dorué¢enym sudu |. stupfia dia 17.05.2017, ako aj sam
podanim doru€enym dha 31.05.2017. Nasledne sud |. stupfia zadal dfia 07.06.2017 na ¢&.I. 2372
Upravu na doruc€ovanie pisomnych odévodneni podaného odvolania na vyjadrenie ostatnym procesnym
stranam, ktoré si toto prevzali najneskér 21.06.2017 a tato posledna doru€enka bola doru¢ena sudu diia
28.06.2017. Nasledne sud |. stupna predlozil celu trestnu vec odvolaciemu sudu dria 10.07.2017.

Medzitym si obzalovany podal dfia 06.07.2017 Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, o ktorej bolo
potrebné prednostne rozhodnut. Aj z tohto dévodu odvolaci sud vrétil vec sudu I. stupfia za ucelom
rozhodnutia, pricom sud I. stupfia rozhodol dia 28.07.2017 a celu vec opatovne predloZil odvolaciemu
sudu dfa 31.07.2017.

Na jednej strane je pravdou, Ze obzaloba bola v danej trestnej veci podana este dna 10.07.2013, t.j. k ku
driu rozhodovania staznostného sudu uplynula doba viac ako 4 roky. Na strane druhej je vSak v rdmci
objektivity potrebné uviest, Zze dovodom takto dlhej doby konania pred siudom I. stupfia bola podstatna
skuto€nost a to, Ze i napriek uloZenému zakazu vycestovat do zahrani€ia obZalovany uSiel do Thajského
kralovstva, kde sa skryval az do svojho vydania na izemie Slovenskej republiky dfia 25.05.2016. Taktiez
sa po svojom prvom prepusteni z vazby na slobodu nezu&astnil niekofkych hlavnych pojednavani a
na hlavhom pojednavani konanom diia poZiadal sam z vlastnej iniciativy o odro€enie (€.I. 2007. Sam
teda svojim konanim vygeneroval podstatné a neprimerane dlhé prietahy v konani, za ktoré v Ziadnom
pripade nenesie zodpovednost sud I. stupria.



Staznostny sud teda uzatvara, Ze nezistil Ziadne pochybenia, resp. necinnost ¢i prietahy v konani zo
strany sudu |. stupnia, ktory konal plne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 veta druha Tr. por., ked konal
prednostne a urychlene. Ak sud I. stupfia prisne a presne dodrzoval zakonné ustanovenia o pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, nasledne jeho doruovani, ako aj doruovanie pisomnych
dbévodov podaného odvolania ostathnym procesnym stranam, takyto postup nemozZno povazovat za
prietahy v konani. Z uvedenych datumov vyplyva, Ze sud I. stupfia konal plynule a bez prietahov a to
dokonca aj o podanej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, ked medzi doru¢enim tejto Ziadosti a
pravoplatnym rozhodnutim o nej uplynula lehota len necely mesiac.

To su dovody, na zaklade ktorych staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



