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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcov: 1) Ing. D. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XX, P,, 2) D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, P., 3) Mgr. S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
Nemecko, J. D. XE, R., Zalobcovia 1) az 3) zastupeni: JUDr. Roman Cibulka, advokat, so sidlom
Hlavna 13, Trnava, proti zalovanym: 1) C. C., nar. X.X.XXXX, bytom J. X, P., zastupeny: JUDr. Barbora
Srutekova, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, 2) FORTEZZA spol. s r.0., so sidlom Bugianska
6582/7, Trnava, ICO: 45 567 018, zastupeny: Advokatska kancelaria SOPKO s.r.0., so sidlom Paulinska
7523/24, Trnava, ICO: 47 631 741, 3) Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava,
ICO: 31 383 408, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalovanych proti rozsudku Okresného stdu
Trnava zo dna 15. decembra 2015, €. k. 8C/55/2014-163, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo veci samej, vo vyrokoch I., Il. a lll., ktorym
bola ulozena zalovanym 1), 2) a 3) povinnost zaplatit Zalobcovi 1) 10.000 eur, zalobkyni 2) 8.000 eur a
zalobkyni 3) 7.500 eur potvrdzuje av ¢asti spbdsobu plnenia meni tak, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti trov konania, vo vyroku V., ktorym sa zalovanym 1), 2) a
3) uklada zaplatit Zzalobcom nahradu trov konania vo vySke 100% potvrdzuje av
Casti spOsobu plnenia meni tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti povinnosti zalovanych 1), 2) a 3) zaplatit sudny poplatok
za navrh, vo vyroku VI. m e n i tak, Ze zalovani 1), 2) a 3) su povinni zaplatit sudny poplatok za navrh
v sume 963 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych.

IV. Zalobcovia 1), 2) a 3) maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanym 1), 2) a 3) ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1) nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 10.000 eur,
Zalobkyni 2) nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 8.000 eur a Zalobkyni 3) nemajetkovu ujmu v
peniazoch vo vyske 7.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanym 1), 2) a 3) ulozil spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1), 2) a 3) nahradu trov konania
v rozsahu 100%.



2. Sud rozsudok pravne oddvodnil pouzitim § 11, § 13, § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ods.
1, § 440, § 441, § 442 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444, § 853 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ako
aj§4o0ds. 1,2, 8§15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP). Vecne rozsudok odévodnil tym, Ze
vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze MUDr. C. D., manzelka zalobcu 1) a matka Zalobkyri
2) a 3) zomrela dia XX.X.XXXXpri dopravnej nehode. Motorové vozidlo riadil Zalobca 1), vlastnikom a
prevadzatefom vozidla bol Zalovany 2) a poistenie bolo uzavreté so Zalovanym 3). Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava &. k. 2T/55/2013-230 zo dfia 30.7.2013 (pravoplatny 1.11.2013) bol Zalovany
1) uznany vinnym, Ze dna 15.3.2012 asi o 12.55 hod. v Trnave sa po Sladkoviovej ulici pohyboval s
motorovym vozidlom zn. Audi A8, EC TT-061E, rychlostou minimalne 61,7 km/h, teda rychlostou vy$$ou
ako bola povolena rychlost jazdy v obci, v désledku €oho oneskorene zareagoval na osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia EC BA-755SK stojace v jeho jazdnom pruhu pred priechodom pre chodcov a
s vozidlom Audi narazil do zadnej éasti vozidla Skoda Fabia, ktoré bolo narazom uvedené do pohybu a
narazilo do lavého boku chodkyni MUDr. C. D. a O. G., ktoré boli v désledku narazu odhodené a pri pade
na vozovku utrpela MUDr. C. D. krvacanie do mozgovych obalov vpravo, pomliazdenie mozgu v oboch
Celovych lalokoch a opuch mozgu, tieto zranenia mali za nasledok nahle zlyhanie srdca v désledku
plicnej embdlie a naslednu smrt’ drfia XX.X.XXXX (druha chodkyna utrpela zranenia s dobou lie€enia
a pracovnej neschopnosti 7 dni), teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, porusenim dblezitej povinnosti, uloZzenej mu podla zakona, ¢im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za to sa odsudzuje na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky. PoSkodeni, okrem iného Zalobca 1) bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Znaleckym posudkom ¢&. 32/2012 MUDr. Alexandra Kérécza
bolo zistené, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou dria 15. 3. 2012 utrpela MUDr. C. D. tazké zranenia,
krvacanie do mozgovych obalov vpravo (subduralne krvacanie), pomliazdenie mozgu v oboch &elovych
lalokoch, opuch mozgu. Znaleckym posudkom €. 28/2012, &. 65/2012 (MUDr. O¢ko, MUDr. Kuruc) bolo
zistené, ze bezprostrednou pri¢inou smrti MUDr. C. D. bolo nahle zlyhanie €innosti srdca v désledku
plucnej embdlie pri trombdze hlbokej Zily favej dolnej koncatiny, ako komplikacie prvotnej (zakladnej)
priciny smrti, poraneni lebky a vnutrolebecnych Struktur, ktoré menovana utrpela pri dopravnej nehode.
V danom pripade iSlo zo sudno-lekarskeho hladiska o nasilna smrt, ktora je v pri€innej suvislosti s
poraneniami hlavy, ktoré MUDr. C. D. utrpela pri dopravnej nehode ako chodkyha zrazena osobnym
autom dna 15.3.2012 na Sladkovicovej ulici v Trnave. Znaleckym posudkom €. 6/2013 Ing. MiloSa Kosika
bolo zistené, Ze technika jazdy vodi¢a C., ktory so svojim vozidlom Audi sa pohyboval rychlostou 61,7
km/h, nebola spravna, ked sa pohyboval vy$Sou rychlostou. Nereagoval na pribrzdovanie vozidiel Ford
Fiesta, Skoda Fabia pred priechodom pre chodcov. Jeho reakciu vyhodnotil znalec ako oneskorenu, o
bolo aj pri¢inou nedodrzania bezpeénej vzdialenosti za vozidlom Skoda Fabia. Aj z tohto dévodu jeho
technika jazdy nebola spravna. Technika pouZivania cestnej komunikacie oboma chodkyriami bola z
technického hladiska spravna, vosli na vozovku a na priechod pre chodcov tak, Ze vodi€om zastavenych
vozidiel Ford Fiesta a Skoda Fabia nevytvorili nebezpedéenstvo resp. ich nedonutili brzdit so spomalenim
vy$8im ako je 50 % z hodnoty maximalne dosiahnutefného na danych adhéznych podmienkach. Obe
chodkyne by zabranili zraZke s vozidlom Féabie, ak by sa v kritickom ¢ase nenachadzali v kritickom
mieste nehody, resp. v koridore pohybu tohto vozidla po zrazke s vozidlom Audi. Vodi¢ C. by zabranil
zrazke s vozidlom Fabia nizSou rychlostou priestorovo, ak by sa na zaciatku svojej reakcie pohyboval s
vozidlom Audi rychlostou do 51 km/h. V ¢ase dopravnej nehody slInko svietilo na vodi¢a Audi od chrbta
zlava, nemohlo ho teda oslnit. Na zaklade vykonanej analyzy dopravnej nehody mozno konstatovat, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Audi.
Z evidenénej karty vozidla zn. Audi A8 EC TTO81ET vyplyva, Ze vlastnikom ku dfiu dopravnej nehody
bol Zalovany 2). Dfia 13.1.2012 uzavrel Zalovany 2) so Zalovanym 3) ako poistovatefom povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Audi A8 EC
TTO61ET. Z vyplatnych pasok za obdobie 1-12/2011 vyplyva, Ze MUDr. C. D. vyplatila mzdu Zalobcovi 1)
a Zalobkyni 2). Uplatnenim postihu zo diia 15.11.2013 Zalovany 3) si voc&i Zalovanému 1) uplatnil sumu
2.137,93 eura, ked z uzavretej poistnej zmluvy vyplatili poSkodenym z titulu poistnej udalosti poistné
plnenie vo vy8ke 21.379,36 eura (naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutu poSkodenej MUDr. C. D.
vyplatené VSZP a.s. vo vyske 15.363,20 eura, naklady na zdravotnu starostlivost poskytnuti poskodenej
p. O. G. vyplatené VSZP a.s. vo vyske 1.145,64 eura, naklady spojené s lie¢enim a pohrebné naklady
poskodenej vyplatené Ing. D. D. vo vyske 909,52 eura, skuto&na $koda na motorovom vozidle Skoda
Fabia vyplatena Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. vo vyske 3.961 eur).



3. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia
ujmy (spocivajuca v poskodeni duSevného zdravia Zalobcov), poruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav
Zalobcov), pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Na zaklade zisteného
skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze v dosledku tejto dopravnej
nehody spdsobenej Zalovanym 1) doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola naruSena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. V danom pripade
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou
je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom
neodcinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takze primeranym zadostucinenim
v danom pripade je i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu €iastoéne alebo
uplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby. Zadsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich
pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dria 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo
1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012). V
danej veci v dosledku tragickej smrti manzZelky Zalobcu 1) a zaroveh matky Zalobkyt 2) a 3) nasledkom
dopravnej nehody doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovanej manzelky, ¢im je
Zalobca 1) do buducna ochudobneny o rodinny Zivot a tato spoCiva aj v citovej strate, ked' Zalobca
1) smrtou manzelky stratil jej lasku a radost s fou preZivanu. Zaroven utrpel citovd ujmu spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zUfalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Zalobcovi 1) sa
smrtou manzelky zmenil cely Zivot, pretoze s manzelkou Zili v Stasthom a spokojnom manzelstve,
vychovali spoloéne dve deti, manzelka sa starala o doméacnost, Zalobcu 1) zamestnavala. Zalobca 1)
ma zhor$eny zdravotny stav, pravidelne chodi na hrob manzelky, pri spomienku na fiu plage. Tazko
znasa Utrapy zivota bez manzelky. S manzelkou mali plany na déchodok, Ze si ho budu uzivat v kludnom
prostredi, bez nejakych zasadnych povinnosti, o v8ak nehoda prekazila. Zaroven Zalobkyne 2) a 3)
utrpeli tak ako Zalobca 1) nasledkom dopravnej nehody stratu milovanej matky, ¢im su do buducna
ochudobnené o rodinny Zivot a tato strata spocCiva aj v citovej stranke, ked navzdy stratili matku a pocit,
Ze su aj nadalej dietatom, ktorému je ich matka vzdy na blizku a v pripade potreby napomocna.

4. Zalovany 1) svojim protipravnym konanim spocivajucim v nerespektovani zakona o pozemnych
komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov 1) az 3), a to do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba
povazovala za ujmu objektivne zavaznu. PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov
neopravnenych zasahov do prava na Cest, déstojnost’ a vaznost v spolo&nosti. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota
je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za znalnu.
V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného 1) k nezvratnému a zavaznému nasledku
spocCivajucemu v smrti manzelky Zalobcu 1), ked tento priSiel o moznost zachovavat s fiou socialne
a citové vazby, utrpel i citovl traumu. Citova, moralna a socialna ujma Zalobcu 1) bola v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1). Uvedené plati aj v pripade Zalobkynn 2) a 3), ked
moznost’ zachovat s matkou socialne a citové vazby bola naruSena a utrpena ich citova trauma bola v
priamej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 1). Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, Zze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postadujuca, preto su dané
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.



5. Ur€enie vySky pefnaznej nahrady v pripade splinenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej
Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t. j. jednak zo zavaZnosti vzniknutej ujmy a
jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal u kazdého Zalobcu predovSetkym na nenapravitefny nasledok
vzniknuty v désledku smrtefného zranenia manzelky zalobcu 1) a zarovefi matky zalobkyn 2) a 3)
pri dopravnej nehode a dbsledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Sud zohladnil aj to, Ze
iSlo o nedbanlivostny trestny €in Zalovaného 1). V konani nebolo preukazané a Zalovani netvrdili,
Ze by dopravnu nehodu spoluzavinila MUDr. C. D.. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
primeranou vyS8ka nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur v pripade Zalobcu 1), ktora podfa nazoru
sudu zohladfuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti manzelky Zalobcu a désledky, ktoré tato
strata u zalobcu vyvolala. Nasledkom protipravneho konania zalovaného 1) do$lo v danom pripade k
nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcom a jeho manzelkou a
tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, prava na jeho sikromie a rodinny Zivot.
Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze od¢init dopad protipravneho konania
Zalovaného 1). V pripade Zalobkyne 2) a zalobkyne 3) sud zohladnil, Ze obe uZ boli v ase smrti
ich matky dospelé a mali vlastné rodiny. Zalobkyfia 2) Zila ku dfiu smrti matky spolu s rodinou v
domacnosti s matkou a zaroven u matky bola aj zamestnana ako zubna laborantka. V €ase smrti matky
bola v $tvrtom mesiaci tehotenstva. Zalobkyfia 3) v éase smrti matky spolu s rodinou Zila v Nemecku.
Obe zalobkyne mali k svojej matke vrucny vztah, obe matka podporovala nielen finan¢éne ale im bola
aj moralnou oporou. Zalobkyfia 3) bola s matkou v kontakte po odchode mimo Uzemia Slovenska,
pravidelne aj svoju matku navstevovala a jej matka s otcom chodievali k nej na navstevy. Pre Zalobkyhu
2) je dévodna suma 8.000 eur, ked na rozdiel od Zalobkyne 3) Zila s matkou v jednej doméacnosti a matka
jej bola aj zamestnavatelkou, po smrti matky prevzala na seba starostlivost’ o otca aj celu domacnost,
ktor( predtym zabezpe&ovala matka. Zalobkyni 3) std priznal ako primerand sumu 7.500 eur, pri¢om
zohladnil, Ze tato ku driu smrti matky uz nezila s matkou v spolo¢nej domacnosti a v su€asnosti ani
nezabezpeduje domacnost otca.

6. PririeSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podla § 11 a nasl. OZ,
resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do Uvahy, Ze z hladiska obsahu a u¢elu su zodpovednostnym
vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na
ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V zodpovednostnom pravnom vztahu
na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu
tymto protipravnym konanim vznikla ur€itd ujma. TotoZny je ulel oboch intitutov, zabezpegit v o
najvacsej miere nahradenie vzniknutej $kody. Zalovany 1) ako vodié motorového vozidla sice nebol
zamestnancom a teda toto nepouzil pri plneni pracovnych povinnosti, ale mal ho od Zalovaného 2)
ako prevadzkovatela vypozi€ané na sukromné ucely. V désledku predmetnej dopravnej nehody doslo k
vzniku Skody, za ktoru nesie zodpovednost Zzalovany 1) v zmysle § 420 ods. 1 OZ titulom vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti vzmysle § 420 ods. 1 OZ su a) protipravny ukon,
v tomto pripade porudenie pravidiel cestnej premavky, vyplyvajuci z trestného konania, b) spésobenie
Skody, c) pri€inna suvislost medzi a) a b) a d) predpokladané zavinenie s moznostou exkulpacie podla
§ 420 ods. 3 OZ. Protipravny ukon Zalovaného 1), spocivajuci v poruseni pravidiel cestnej premavky,
vznik Skody spodivajuci v poSkodeni zdravia s naslednym umrtim MUDr. C. D., manzelky Zalobcu 1) a
matky Zalobkyn 2) a 3), priinna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1) a vznikom Skody
ako aj zavinenie Zalovaného 1) bola dostato€ne preukazana.

7. Pasivna legitimacia Zalovaného 2) ako prevadzkovatefa motorového vozidla zn. Audi A8, ktoré v
Case dopravnej nehody pouZil Zalovany 1) na zdklade uUstnej dohody so Zalovanym 2) na sukromné
UCely je dand v zmysle § 427 OZ. Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu,
ktora je upravena v ustanoveni § 427, je nepochybne objektivhou zodpovednostou; za Skodu vyvolanu
zvlastnou povahou prevadzky zasadne zodpoveda prevadzatel motorového vozidla bez zretela na
zavinenie. Vlastnik, ktory pozi€ia motorové vozidlo inej fyzickej osobe, zostava jeho prevadzkovatefom
a v zasade tiez zodpovednym za Skodu vyvolanu zvlastnou povahou prevadzky tohto motorového
vozidla. V pripade sp6sobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach tak, ako v pripade Skody
(majetkovej) spbsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla analogicky podla
§ 853 OZ.



8. Pasivna legitimacia zalovaného 3), ktory je poistitefom Zalovaného 1) a Zalovaného 2) (zodpovednych
subjektov) a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu $kody spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi 1)
a2)vyplyvaz § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o $pecifické pravo poSkodeného
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vySke (v rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda
poisteny Skodca, priCom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit’ je preukazanie zodpovednosti
poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Z poistenia zodpovednosti méa poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zakona, t.
j- uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§
4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

9. K namietkam Zalovaného 3) o nedostatku pasivnej legitimacie v konani sud uviedol, Ze pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom
8koda pouZitym v zakone &. 381/2001 Z. z. Pojem $koda je potrebné vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit doésledky $kdd,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podlfa sudne;j
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu
zakona €. 381/2001 Z. z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
0 zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom
poistného krytia, mohlo by to znamenat znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto
nemajetkovl ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu.
Zaroven by to mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudend nahrada bude
aj skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna.
Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre U€ely zékona ¢.
381/2001 Z. z. tak, Ze dofl patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiZ nemozno opominat’ ich Uu€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZaduje u€el zakona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z.
je aj ustavne konformny, pretoZe zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k tmrtiu
zamestnanca, zaklada § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi su
manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730 nasobku
denného vymeriavacieho zékladu, najviac v8ak vo vySke 46.485,40 eura (u manzela alebo manzelky).
Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z
urazového poistenia. Niet preto rozumného dévodu, preo by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia
(aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak nemalo
byt. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré
boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

10. Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v pehaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych



okolnosti, dospiet k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodujicim dbkaznym
prostriedkom bol Zalobny navrh a vysluch Zalobcov. Pokial U&astnici konania poukazovali na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma
za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu sa ligia. Co sa tyka otazky
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje
napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012, v ktorom dovolaci
sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému
priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000 eur, a to z dévodu nezakonného trestného
stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyskach priznanych Zalobcom po umrti manzZelky a matky za
neprimerané. Dalej sud poukazuje na zakonnU Upravu ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 215/2006
Z. z. o od8kodnovani os6b poskodenych nésilnymi trestnymi &inmi v zneni ku dfiu 10.4.2012 na
vypoclet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia; 1)
nahradu za stazenie spologenského uplatnenia nemozno zvysit. 2) Ak bola trestnym ¢inom spésobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak
pravo na odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.
Ak bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nésilim, poskodeny
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy. VySka miminalnej mzdy v roku 2012 v zmysle Nariadenie viady €. 343/2011 Z.z., pre zamestnanca
odmerniovaného mesa&nou mzdou bola uréena vo vyske 327,20 eur mesacne (50 x 327,20 = 16.360 eur).

11. Podra rozsudku Stidneho dvora EU zo diia 24. oktébra 2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom
ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade
tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podfa vnutrostatneho prava. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs
C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ)
umoznuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 3), Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy.

12. Ustanovenie § 511 ods. 1 OZ upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom ,spoloéne
a nerozdielne". Je charakterizovana viacerymi subjektami na diZnickej strane a ich povinnostou splinit
dlho tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne. Jej funkcia spo€iva vo vaéSom zabezpeceni
pohladavky veritela a ufah&eni jej uplatnenia. V zmysle ods. 1 v8ak treba zdbraznit, Ze solidarita moze
byt zaloZena jednak pravnym predpisom, pric¢om v takomto pripade pasivna solidarita je upravena
vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého ustanovenia pravne normy. Solidarita méze byt dalej zaloZzena
rozhodnutim sudu, dohodou uc¢astnikov alebo povahou plnenia.

13. Narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy nebol premi&any. Pocdiatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zalina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti MUDr.
C. D. (XX.X.XXXX); nasledky tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy (Soku, traumy,
smutku a straty zo spoloenstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju. Zalobcovia mohli svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 11.4.2012. Od tohto dfia zacala
plynut véeobecna trojroéna premléacia doba, ktora skongila 11.4.2015. Zalobcovia podali zalobu na stde
dnia 13.3.2014 v Casti sumy 6.000 eur pre kazdého z nich a nasledne na pojednavani dfia 13.1.2015
rozsirili svoj narok kazdy o 4.000 eur (spolu 10.000 eur), teda eSte pred uplynutim premiCacej doby.



Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 194/2011 zo dia 27.11.2012, v ktorom
dovolaci sud uzatvara, Zze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premi€uje. Dovolaci sud napokon poznamenava, ze obdobné zavery zaujal Najvy3si sud Slovenske;j
republiky aj v rozhodnuti z 25.9.2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007.

14. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi Zalobcami, ktorymi oddvodriovali Zalobu.
Sud upustil od vykonania dalSieho dokazovania navrhovaného Zalovanym 1) a nevypoc¢ul manzela
Zalobkyne 2). Takto vykonané dokazovanie sud povazoval za nehospodarne a nedévodné. Vykonanym
dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a
zaroven existencia dalSich dékazov v konani nevy$la najavo.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) v spojeni s § 151 ods. 7 OSP a Zalobcom priznal pInt ndhradu trov konania, pretoZe rozhodnutie o
vy$ke plnenia zaviselo od Uvahy stdu. Zalobcovia si nahradu trov konania uplatnili, avéak povinnost tdto
vyCislit, kedZe ide o nahradu trov pravneho zastipenia ma ich pravny zastupca do 3 dni od vyhlasenia
rozhodnutia.

16. Sud zaviazal Zalovanych 1), 2) a 3) spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh vo vyske 1.530 eur (600 eur + 480 eur + 450 eur). Vychadzal z uspechu Zalobcu 1) v konani 100
%, pricom zalovani 1) az 3) boli v konani neuspesni 100 %, preto sud vy¢islil sumu 600 eur ako 100 %
sudneho poplatku (6 % z 10 000 eur predmet konania Zalobcu 1). Zalobkyfia 2) bola v konani Gspe$na
80 %, zalovani 1) az 3) boli neuspesni 80 %, preto sud vydislil sudny poplatok vo vyske 480 eur ako
80 % zo sumy 600 eur. Zalobkyfia 3) bola v konani Uspes$na 75 %, zalovani 1) az 3) boli neuspesni
75 %, preto sud vycislil sudny poplatok vo vySke 450 eur ako 75 % zo sumy 600 eur.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1) prostrednictvom pravnej
zastupkyne. V odvolani uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi, povazuje ho za vecne nespravny a
Zalobcovia nepreukazali dbvodnost vysky svojho naroku. Ta nebola riadne ustalena, sud sice konstatuje,
akym spb6sobom odvodzoval vysku prisudenej nemajetkovej ujmy, aviak bolo povinnostou Zalobcov
preukazat dévodnost ako aj vySku svojho naroku a tak sa nestalo, t.j. neuniesli dékazné bremeno.
Nemajetkova ujma mala byt likvidovana z povinného zmluvné poistenia a preto mohla byt, pokial by
bol narok Zzalobcov preukazany za dévodny a to najmé aj €o do vysky, Zalobcom vyplatena Zalovanym
3). Zalovany 1) Gprimne olutoval a lutuje nasledky dopravnej nehody, v désledku ktorej bol odsudeny
v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava &. k. 2 T 55/2013 pre precin usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, avSak Zalobcami Zalovanu nemajetkovu ujmu aj
nadalej povaZuje za neopodstatnenu, ¢o do zalovanej vySky za neodévodnenu a napokon neprimeranu
nedbanlivostnému previneniu sa Zalovaného 1), ktory bol za svoje konanie uz postihnuty. Zalovany 1) je
nemajetny, nema ziaden prijem a teda voci nemu je rozhodnutie nevykonatelné, ¢o na sude aj namietal
a s ¢im sa sud nevyporiadal. S poukazom na vy&Sie uvedené Zalovany |) navrhol, aby odvolaci sud na
zaklade § 205 ods. 2 pism. a), d) af) OSP rozsudok v celom rozsahu zrusil a podfa § 221 ods. 1 pism. h)
OSP vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne aby uvedeny rozsudok zmenil v €astiach
ukladajucich povinnosti Zzalovanému 1) podla § 220 OSP tak, Ze navrh voci Zalovanému 1) zamietne.
Zalovany 1) si uplatnil nahradu trov prvostupfiového ako aj trov odvolacieho konania, ktoré vygislil.

18. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie zalovany 2) prostrednictvom pravneho zastupcu,
podla § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Zze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany 2) navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamieta, a aby Zalovanému 2) bol priznal narok na nahradu trov konania.

19. Zalovany 2) odvolanie odévodnil tym, Ze sid rozsudok vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného
2) oddvodnil len jedinym odsekom na strane €. 18 rozsudku, a to analégiou ustanovenia § 11 a nasl.
0Z a § 427 OZ, za pouzitia § 853 ods. 1 OZ. Zalovany 2) bol v &ase dopravnej nehody vlastnikom
motorového vozidla, ktoré bolo na zaklade zmluvy o vypoZiCke dané do doCasného bezodplatného
uzivania zalovanému 1), ktory sposobil dopravni nehodu s tragickym nasledkom. Zalovany 1) nebol
zamestnancom, splnomocnencom ani inou osobou, ktoru by Zalovany 2) pouZil na plnenie svojich uloh.



Zalovany 2) po¢as celého konania poukazoval na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitiméacie v konani.
Svoju argumentaciu podporil rozsiahlou konstantnou judikatdrou, najma rozhodnutiami NajvysSieho
sudu CR 30Cdo 1051/2005, NajvysSieho sudu SR sp. zn 4Cdo/168/2009, Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 17C0/296/2011, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn, 15C0/171/2012 &i Krajského
sudu Treng€in, sp. zn. 6Co/11/2012. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je vylu¢ena analégia medzi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za 8kodu (Ci uz § 420 alebo § 427 OZ). Nepripustnost
analdgie je podla tejto judikatury odévodnena najma tym, ze § 13 OZ vymedzuje osobitnym spdsobom
zodpovednostny subjekt za zasah do osobnostnych prav, ktorym je vyluéne pévodca zasahu. Pri
zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav je potrebna bezprostredna vazba medzi osobou
opravnenou a osobou povinnou, a teda nositelom hmotnopravnej povinnosti je len ta osoba, ktora
z4sah do osobnostnych prav spdsobila. Analdgia s ustanovenim § 427 OZ je vylu€ena tiez z dévodu,
Ze prevadzkovatel motorového vozidla v &ase nehody vozidlo neriadil, a teda nemohol byt pdvodcom
zasahu. Narok podla § 13 OZ logicky a systematicky nespada pod upravu nahrady Skody a spada
pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. V tomto pripade pravo na nahradu
nemaijetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiazni satisfakciu, nie nahradu $kody. Zalovany narok je
osobitnym narokom podla § 11 a nasledujucich ustanoveni OZ, pri€¢om za zasah do osobnostnych sfér
jednoznalne zodpoveda zalovany 1) ako vodi€ vozidla, ktorym bola spbésobena ujma. V tejto suvislosti
sudy zhodne poznamenavaju, Ze nepovazuju za opodstatnenu argumentaciu, Ze subjektom, ktory je
zodpovedny za zasah do osobnostnych prav zalobcov je prevadzkovatel vozidla podla § 427 OZ. Na
vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostného prava Zalobcov by Zalovany 2) musel
svojim konanim porusit § 11 a nasl. OZ. Obc&iansky zakonnik nepripusta prenesenie zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostného prava z pévodcu zasahu, teda Zalovaného 1) na inu osobu,
Zalovaného 2) a to z dévodu, Ze by takéto rozhodnutie zabezpecilo lepSie uspokojenie pohladavky
Zalobcov.

20. Z § 853 ods. 1 OZ je zrejmé, ze analdgia legis (a nadvazne aj analdgia iuris) je vyluéena,
nakolko tato sa pouzije len v pripade, ak urCity vztah nie je upraveny Obgianskym zakonnikom ani
inym zédkonom. Z § 11 a nasl. OZ je mozné vyvodit, Ze Obc&iansky zakonnik osobitnym sposobom
upravuje pravne vztahy tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach ochrany osobnosti, ako
aj vymedzuje povinny (zodpovedny) subjekt za zasah do prava na ochranu osobnosti (osoba, ktora
spbsobila neopravneny zasah, povodca zasahu) a teda nie je splnena zakladna podmienka pouzitia
analdgie, Ze urdity pravny vztah zdkonom upraveny nie je. Neobstoji ani argumentécia sudu v pouZiti
analdgie iuris, nakolko nejde o situaciu, kedy by nebolo normy upravujucej urlité pravne vztahy.
Zalovany 2) za neopravneny zasah nemédze zodpovedat pre absenciu neopravneného zasahu na strane
Zalovaného 2) tak, ako to stanovuje § 13 ods. 1 OZ, ako aj pre nedostatok kauzalneho nexu. Zalovany
2) sa nedopustil Ziadneho neopravneného (protipravneho) zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov a zo Ziadneho jeho konania alebo nekonania nemozno vyvodit akukolvek pri€innu suvislost
s nemajetkovou ujmou Zalobcov.

21. Sud je povinny v odévodneni rozsudku podrobnym a preskumatelnym spdsobom rozviest, akymi
Uuvahami a myS$lienkovymi postupmi sa pri rozhodovani. Rozhodnutie sidu musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi sud dbat na jeho celkovu presvedcivost, teda
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
holi pre $irSiu verejnost prijatelné, racionalne a presvedg&ivé (nalezy Ustavného sudu SR I. US 243/07,
1.US 154/05, 111.US 13/2012). Zalovany 2) zastava nazor, Ze rozsudok stdu prvého stupfia tieto atributy
nespifa a povazuje ho za svojvolny, arbitrarny a odklanajuci sa od ustalenej rozhodovacej praxe stdov.

22. Zalovany 2) nesuhlasi ani s vyrokom rozsudku o naroku na nahradu trov konania, kedZe je zrejmé, Ze
vo vztahu k Zalobcovi 2) bol Zalovany 2) uspesny v rozsahu 20% a vo vztahu k Zalobcovi 3) bo UspeSny
v rozsahu 25%. Po zohladneni miery Uspechu v konani by tak Zalobcovi 2) prinaleZala nahrada trov
konania v rozsahu 60% a Zalobcovi 3) by prinalezala nahrada trov konania v rozsahu 50%. Prvostupriovy
sud v odbvodneni rozsudku jedinou vetou uviedol, Ze o priznani plnej nahrady trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 7 OSP a teda volnou Uvahou sudu. Prvostupriovy sud
vSak opatovne rozhodol v tomto pripade dokonca bez akékolvek odévodnenia. z ktorého by bola zrejmé,
v ¢om vlastne spocivala uvaha sudu pri prijati takého zaveru a akym myslienkovym spésobom sa sud
uberal pri rozhodovani o nahrade trov konania, €o robi rozsudok nepresvedcivym a nepreskumatelnym.



23. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj zalovany 3), podfa § 205 ods. 2 pism. a)
OSP, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP z dbévodu, Ze uG&astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) OSP), sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP) a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

24. Odvolanie Zalovany 3) oddvodnil tym, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, kedZze nahrada
nemajetkovej ujmy nie je v slovenskom vnutrostatnom prave kryta v ramci povinného zmluvného
poistenia a podla platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11
OZ. Sud sa nestotoznil s ndmietkou nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 3) a uviedol,
Ze tato je dana § 823 OZ v spojeni s § 15 0ods. 1 a § 4 ods. 2 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 3) sa
s ndzorom sudu o zodpovednosti Zalovaného 3) za vznik nemajetkovej ujmy nestotozZriuje vzhfadom na
vSeobecne akceptovanu judikatiru a rozhodnutia sudov vysSich stupfiov. Nazor sudu prvého stupnia je
neprijatelny. Ustanovenie § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vymedzuje, aké naroky nahradza poSkodenému
za poisteného poistovatel. Tieto naroky su uvedené explicitne, prifom narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nie je zahrnuty vo vymedzeni poistnych narokov. Z toho dévodu napriklad Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom z 15.5.2013, sp. zn. 15C0/171/2012 rozhodol, Ze poistovia nie je vo veci pasivne
legitimovana, pretoZe je potrebné odliSovat narok podla § 13 OZ od nahrady Skody, priom krajsky sud
poukazal na znenie § 16 OZ. Na podporu svojich zaverov poukazal krajsky sud na zavery uznesenia
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 8/06 zo 16.3.2006, nalez Ustavného stidu CR z 1.3.2000 sp. zn. II.
US 517/99, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1409/2001 z 24.4.2003.

25. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je svojim charakterom
Specifické tym, Ze za Skodcu su poistovatelom hradené iba zdkonom vymedzené naroky poSkodenych,
resp. tretich os6b, ktoré poskytli plnenie v dosledku poistnej udalosti a nie akékolvek naroky, ktoré
mdzu byt z titulu poistnej udalosti vo&i poistenému, Skodcovi uplatnené zo strany inych oséb. Narok na
nemajetkovu ujmu vyplyvajuci zo zasahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 OZ nemozno
subsumovat pod Ziadny z narokov vymedzenych v § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Je délezité zobrat na
zretel, Ze takyto narok nie je ani narokom na nahradu sSkody a z toho vyplyvajucu nemajetkovu ujmu
v zmysle § 420 a nasl. OZ, ale uplne osobitym narokom, ktory je odliSeny od spdsobenej Skody aj v
zmysle § 16 OZ, takZe tieto osoby nemaju status poskodeného ako to predpoklada § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany 3) na koreSpondujuce uznesenie NS SR, sp.
zn. 4Cdo 168/2009 z 20.4.2011.

26. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre U€ely tohto zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje a
definiciu nepodava ani Obc¢iansky zakonnik (€o treba rozumiet pod pojmom Skoda nevysvetluje ani teraz
platna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V Obc&ianskom zakonniku sa v8ak nachadza
pravna Uprava spOsobu a rozsahu nahrady (§ 442 a nasl. OZ), ktora okrem iného vymedzuje, €o sa pri
Skode na zdravi a usmrteni odSkodriuje. Pokial ide o naroky nemajetkovej povahy, pri Skode na zdravi sa
odSkodnuje bolest’ poSkodeného a stazenie spologenského uplatnenia (§ 444 OZ). Pri strate Zivota sa
vyZivou opravnenym osobam priznava pozostalostna urazova renta (§ 448 OZ) a uhradzaju sa naklady
spojené s pohrebom, pripadne s lie€enim (§ 449 ods. 1 a 2 OZ). KedZe zakon ¢&. 381/2001 Z.z. pojem
8kody nevymedzuje osobitnym spdsobom a nema ani Specialne ustanovenie, o sa odSkodnuje, niet
ddévodu takto vymedzenu $kodu v Ob&ianskom zdkonniku nestotoZnit so kodou vyjadreniu v § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. Chranenym predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel plnit
za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého
sucastou je aj rodinny Zivot. OdliSnost’ nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ od Skody podfa § 420
a nasl. OZ potvrdzuje tiez § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.
Podla su€asnej platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11
a nasl. OZ.



27. Podla nazoru zalovaného 3) na vy$8ie uvedenych zaveroch ni€ nemeni ani rozsudok Sudneho
dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej,
podla ktorého &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, &lanok 1 ods. f a 2 druhej smernice
Rady d4/5/EHS a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS sa maju vykladat vtom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalovany 3) poukazuje v prvom rade na skutoénost, Ze
smernice nie sU priamo pravne zavazné a je potrebna ich implementacia do vnutrostatneho prava.
NavySe samotny rozsudok Sudneho dvora uvadza, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Slovenska vnutroStatna uprava vSak také ustanovenie, ktoré by priznavalo nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody v dosledku zdsahu do ich osobnostnych
prav z poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel nezaviedla.
V pripade institutu zodpovednosti za Skodu a inétititu zodpovednosti za zadsah do osobnostnych
prav ide v slovenskom vnutrostathom prave o dva samostatné a rozdielne rezimy obcianskopravne;j
zodpovednosti. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je konstruovana podstatne odliSnym
spbsobom nez zodpovednost za Skodu. Zo znenia § 16 OZ vyplyva, Ze slovenska pravna Uprava
dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody. KedZe ide o dve
samostatné prava s réznym predmetom a rezimom ochrany, z toho dévodu podla platnej slovenskej
pravnej upravy mozno nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav uplatiiovat’ len
mimo ramca institutu zodpovednosti za Skodu. Podstatou poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla je to, Ze prevadzkovatel motorového vozidla zmluvne prevedie svoju
zodpovednost za $kody spdsobené prevadzkou motorového vozidla na poistovatela. Ugelom tohto
poistenia v3ak nie je zmluvne previest zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby. Skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla
potvrdzuje aj Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo 4.3.2014 &. 1. US 1226/13, ktoré bolo
vydané po rozhodnuti Stdneho dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/12 Katarina Haasova. Ustavny
sud Ceskej republiky v uzneseni Il. US 1226/13 zo 4.3.2014 vyslovil, Ze, ked sudy niz$ieho stupiia
rozhodli, Ze Zalobou uplatneny narok na poistné plnenie vyplyvajlce z poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla spocivajuce v nahrade nemajetkovej ujmy za porusenie
osobnostnych prav podla § 11 a 13 OZ nespadé do Ziadnej kategérie narokov vymenovanych v § 6 ods.
2 zakona €. 168/1999 Sb. zakona o poisteni zodpovednosti z prevadzky vozidla, ktoré je totozné ako §
4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., nedoSlo k svojvolnej interpretacii pravnych noriem a v pripade vyssie
uvedeného nazoru nejde o nespravnu aplikéciu &i interpretaciu prava. Ustavny sid Ceskej republiky
dalej uviedol, Ze takyto pravny nazor bol uz Ustavnym sidom ako Ustavne konformny aprobovany a to
uznesenim sp.zn. lll. US 8/06 zo 16.3.2006.

28. Zalovany 3) nesuhlasi ani s potrebou extenzivneho vykladu pojmu $koda, a to tak, e ma
zahffiat aj nemajetkovl ujmu. Nemoznost' tohto vykladu je dana jednak pojmovou odliSnostou Skody
a nemajetkovej ujmy, ako uz bola popisana vysSie, a jednak samotnym textovym znenim zakona
€. 381/2001 Z.z. Zakon v ustanoveni § 4 ods. 2 taxativne, jasne a zrozumitefne vymenuva naroky,
ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim. Co treba rozumiet pod pojmom $koda, resp. $koda na
zdravi dalej upravuje Obciansky zakonnik. V tomto kontexte mozno vyvodit' zaver, Ze interpretaciou
daného ustanovenia (gramatickou, logickou, systematickou), s poukazom na dévodovu spravu k zakonu,
je zrejmé, ¢o je predmetom plnenia z povinného zmluvného poistenia. Potreba extenzivneho, resp.
reStriktivneho vykladu je vo vSeobecnosti dana len vtedy, ak si to vyZaduje textové znenie zakona.
Nemozno ho pripustit’ v pripade, ak je vyklad normy vyznamovo identicky s interpretovanym textom,
teda ak je mozné dosiahnut doslovny vyklad. Prikladom moznosti vykladat zakon ¢&. 381/2001 Z.
z. extenzivne, je §11 ods. 12 (platny do 31.3.2015), ktory zakazoval duplicitu povinného zmluvného
poistenia tak, Ze nemozno uzatvorit poistni zmluvu na to isté obdobie u iného poistovatela. Zakonodarca
svojou nedodslednostou spdsobil, Ze pri striktne formalistickom vyklade by bolo mozZné uzatvorit’ poistnu
zmluvu aj u iného poistovatela pri splneni podmienky, Zze si zmluvou ur&ia odliSny zaliatok poistenia,
nakolko od neho sa odvija aj ohraniCenie poistného obdobia (t.j. asovy usek, za ktory sa plati
bezné poistné). Nakolko bol zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodovej spravy zabranit duplicitnému
poisteniu toho istého vozidla, je potrebné vykladat predmetné ustanovenie extenzivne tak, Zze €oilen na



totoZzny Casovy Usek (to isté poistné obdobie) nie je mozné uzatvorit' viac poistnych zmllv, bez ohfadu
na datum zaciatku a konca toho ktorého poistného obdobia.

29. Extenzivny vyklad, tak ako ho poral prvostupfiovy sud, nie je pripustny ani z dévodov, Ze pokial
nebude nahrada nemajetkovej ujmy kryta povinnym zmluvnym poistenim, zodpovedné subjekty by
tato situacia mohla viest k ich finanénému bankrotu, a naopak pre pozostalych by to znamenalo
nevymozitelnost ich narokov. Dovolime si tvrdit, Ze tento argument sudu méze byt nanajvys podkladom
pre uvahy de lege ferenda. Skuto&nosti, Ze podfa suasnej pravnej Upravy nemaju pozostali narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia, svedCi aj pripravovana novela zakona
&. 381/2001 Z.z. (navrh poslancov T., C. a |. pod &. 874). Uvaha sudu o tom, Ze nahrada nemajetkove;
ujmy pozadovana od zodpovedného subjektu nema byt pre neho z finanéného hladiska likvidacna, by
mala smerovat aj k zohfadneniu jeho finanénych pomerov resp. moznosti. Ani skuto€nost, Ze poSkodeny
ma priamy narok vocCi poistovatelovi, neznamena, Ze je mozné priznat’ narok na nemajetkovd ujmu
v akejkolvek vySke. Poistovatel totiz hradi naroky za poisteného, a teda je nevyhnutné zohladnit
skuto€nost, ¢i majetkové pomery poisteného pripustaju uhradit narok v priznanej vyske. Nepostali
samotna skutoénost, Ze poistovatel v ramci svojej likvidity je schopny uhradit aj neprimerane vysoku
nemajetkovu ujmu, prave naopak, rozhodujuce su finanéné pomery Skodcu.

30. Sud postupoval pri ur€eni vySky sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) Casti | sadzobnika
sudnych poplatkov. Podla poloZky 7b pism. b) €asti | sadzobnika sudnych poplatkov je poplatok z navrhu
na zacatie konania na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Z vy3Sie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon nepredpokladd
pouzitie rovnakej sadzby poplatku pri vSetkych konaniach, ktorych premetom je pefiazné pinenie.
Vyslovne ustanovuje osobitnu sadzbu pre poplatky spojené s konanim na ochranu osobnosti, preto pri
uréovani vysky poplatku v konaniach na ochranu osobnosti nie je mozné pouZit poloZku 1 pism. a) Casti |
sadzobnika sudnych poplatkov, ale je potrebné postupovat podla polozky 7b. Napadnutym rozhodnutim
bola teda povinnost' Zzalovanych zaplatit' poplatok za navrh uloZzena nespravne. Sud mal pri vyrubeni
sudneho poplatku za Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy postupovat’ v zmysle polozky 7b pism. b).

31. Vychadzajuc zo vietkych v tomto odvolani uvedenych skuto&nosti Zalovany 3) navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 3) zamietne a zaviaZe Zalobcov
1) az 3) nahradit Zalovanému 3) trovy konania.

32. K odvolaniam Zalovanych 1), 2) a 3) sa vyjadrili Zalobcovia 1), 2) a 3). Vo vyjadreni uviedli, Ze
medzi¢asom sa rozhodovanie naSich sudov eSte vo vacsej miere priklonilo k eurokonformnému vykladu
tych zakonnych ustanoveni nasich vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré suvisia s posudenim otazky
zodpovednosti Zalovaného 3) uhradit Zalobcom zo zmluvného poistenia Zalovaného 1) a 2) naroky na
odSkodnenie tzv. nemajetkovej ujmy a tym sa potvrdila spravnost zaverov okresného sudu uvedena v
odévodneni rozsudku. Zalobcovia ani jedno z podanych odvolani nepovazuiju za dévodné a s poukazom
na podrobné a spravne zdévodnenie napadnutého rozsudku navrhuju, aby odvolaci sud s poukazom
na § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal zalobcom
nahradu trov odvolacieho konania.

33. Argumentacia Zalovaného 1) v odvolani si nezasluzi komentar a to s ohladom na
jej nekvalifikovanost a zmato€nost. Sud si osvojil pravnu argumentaciu Zalobcov tykajucu sa
zodpovednosti Zalovaného 2) ako prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1 OZ
za nésledky dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany 1) vozidlom Zalovaného 2). Sudna judikatura
(nielen Ceska) zaujala jednotny pravny nazor, v zmysle ktorého neexistuje argument, ktory by
vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni zodpovednosti prevadzkovatela za
zasah do osobnostnych prav vyvolanych zvlastnou prevadzkou dopravnych prostriedkov. V posudeni
zodpovednosti Zalovaného 2) tak nie je podstatné, i prevadzkovatel vozidla bol, alebo nebol fyzickym
pbévodcom predmetného zasahu. Pokial Zalovany 3) poukazuje na judikaturu ¢eského a slovenského
najvy8Sieho sudu, treba konsStatovat, Ze spominané rozhodnutia su uz davno prekonané. Naviac
rozhodnutie Ceského Najvysdieho sudu 30Cdo/1051/2005, ktoré Zalovany 2) vo svojom odvolani
spomina, sa vébec nedotyka posudzovania otazky zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla
za vznik nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou tohto vozidla, ale rieSi otdzku celkom inu (otazku
zodpovednosti poistovne vyplyvajucej jej zo zmluvného poistenia nahradit poSkodenému jeho naroky
v suvislosti vo vznikom nemajetkovej ujmy) a z rozhodnutia Najvy3Sieho Sudu SR 4Cdo/168/2009



(vydanym tiez eSte pred rozhodnutim ESD) nie je tieZ mozné vyvodit ten zaver, ktory z neho vyvodzuje
Zalovany 2), teda nemoznost pouzit analégiu v zmysle § 853 v spojitosti s § 427 vo vztahu k
zodpovednosti prevadzkovatela za vznik nemajetkovej ujmy. Aj NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia
26.9.2013, sp. zn. 3Cdo 228/2012 pripustil, Ze pokial je namieste analogické pouZitie ustanovenia § 420
ods. 2 OZ pri ur€eni, €i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne
konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rémci vykonu €innosti, ktorymi bola
poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2
OZ pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov (vid str. 10 uvedeného rozsudku).

34. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 3) Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 3) opakovane uvadza, Ze nie
je vo veci pasivne legitimovany, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe pojem
,Skoda" vraj nie je mozné stotoZiiovat s pojmom nemajetkova ujma. Nesuhlasi s extenzivnym vykladom
pojmu Skoda tak, Ze by tento pojem zahffal aj nemajetkovu ujmu. Odvolava sa pritom na rozhodnutia
Ustavného sudu CR, Najvyssieho sudu CR a Najvyssieho sudu SR. Rozsudky uvedenych studnych
autorit, na ktoré sa zalovany 3) vo svojom odvolani odvolava, su vSetko starSieho data (roky 2000
az 2006), okrem rozhodnutia US CR zo dna 4.3.2014, sp. zn. Il. US 1226/13 a v sU&asnej dobe su
uz judikaturou prekonané. Pokial ide o uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US 1226/13 zo diia
4.3.2014, tak toto primarne vbbec neriesi otazku, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy spada, alebo nespada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to Zalovany 3) vo svojom odvolani skreslene interpretuje. V tomto rozhodnuti US CR
posudzoval otdzku, &i je staznost, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia v zahlavi uvedenych sudnych
rozhodnuti v désledku udajného porusenie jeho ustavnych prav (€l. 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a
slobdd) dévodna, alebo nie. Staznost stazovatela bola zamietnuta v désledku toho, Ze US CR z dévodov
uvedenych v spominanom rozhodnuti nezistil, Ze by doSlo k poruseniu €l. 36 a nasl. Listiny zakladnych
prav a slobéd, ked skon&tatoval, Ze namietané rozhodnutia nie je mozné oznadit' za arbitrarne, nadmieru
formalistické ¢€i zakladajuce extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi pravnymi
zavermi. V podstate rovnaké zavery, ale z Uplne opacnej pozicie (staZovatelom v predmetnej veci
bola KOOPERATIVA poistoviia, a.s. namietajuca poruSenie jej zakladného prava vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zéakladného prava na stdnu ochranu a spravodlivé sidne konanie,
ku ktorému porusenie vraj doSlo rozsudkom Krajského sudu Nitra v konani sp. zn. 8Co/470/2014 zo
dnia 28.5.2015, ktorym rozsudkom bol k potvrdeny rozsudok Okresného sudu Topol&any, ktorym bola
poistoviia zaviazana uhradit nemajetkovi ujmu z povinného zmluvného poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla) zaujal Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti Ill. US
646/2015-30 zo diha 16.12.2015 v dévodoch ktorého, okrem iného uviedol, Ze niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybnovali pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenZe maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ale su aj dostato¢ne a presvedcivo odévodnené .... napadnuty rozsudok krajského sudu tak
nevykazuje znaky svojvlle, jeho odévodnenie je zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Naviac v8ak US SR v tomto svojom rozhodnuti konstatuje v
suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12, Ze hoci v ilom Sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kaZdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (vid
str. 12 posledny odsek rozhodnutia).

35. Tak, ako to uviedol Krajsky sud Nitra v oddévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 8Co/470/2014
z 28.5.2015, ked konstatoval, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12 umozZfiuje
sudu odchylit sa od doterajSej rozhodovacej praxe sudov a Zze zakon o povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel treba vykladat eurokonformne,
zmenila sa v uvedenom zmysle a v poslednom obdobi i judikatira slovenskych sudov (napr. rozsudky
KS PreSov sp. zn. 21Co0/60/2015 zo dna 31.3.2016, sp. zn. 20C0/183/2014, rozhodnutia KS Trnava sp.
zn. 10C0/566/2015 zo diia 29.6.2016 a rozsudok sp. zn. 10C0/218/2015 zo dfia 7.6.2016, rozsudok KS
Trencin sp. zn. 6C0/247/2015 zo diha 28.4.2016 a dalSie). Po rozsudku sudneho dvora vo veci Hassova
C-22/12 tak nemdézu byt v zasade pochybnosti o tom, Ze vnutrostatne pravo SR obsahuje povinnost
poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit' aj nemajetkovu ujmu na zdravi.



36. Zo znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu, je zrejmé, Ze zdkonodarca nesledoval (explicitne nevypogdital) poistné krytie len z niektorej zlozky
Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu Skodu a pod. Z toho teda mozno vyvodit,
Ze zakotvenie poistného krytia nielen niektorej zloZky 8kody na zdravi, treba vykladat vtom zmysle, Ze
za Skodu na zdravi treba povazovat v3etky jej zloZky, tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkove;.
S prihliadnutim na uvedené Zalobcovia poukazuju aj na nalez US CR zo dfia 4.5.2005, sp. zn. Pl US
16/04, podfa ktorého je potrebné opustit' poriatie Skody ako majetkovej ujmy a povazovat za Skodu aj
ujmu, ktora vznikla pésobenim na telesnu a duSevnu integritu poSkodeného. Okrem toho zakonodarca
v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté motorové smernice a sotva by sa dalo uverit tomu,
Ze by v rozpore s poziadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoré zo zloZiek Skody (ujmy).
Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-356/05 (Farrell) ¢lenské Staty su povinné zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu uplatnitelnd podfla ich vnutrostatneho prava boli kryta poistenim v sulade
s ustanoveniami uvedenych smernic. Z hladiska systematiky Obcianskeho zakonnika nie je az tak
vyznamné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravena v inej €asti kddexu. Faktom je, Ze
pravo EU neriesi $kodovu zlozku, ale poistné krytie a zakonodarca sa tak evidentne sustredil pri zasahu
do sukromia nemajetkovu ujmu v spolo¢nej Casti zakona, a to bez ohfadu na to, za akych okolnosti
k nemajetkovej Skode doSlo. Je bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom smernice Rady 90/232/EHS je
zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozriovalo vSetkym obetiam nehody spésobenej vozidlom
dosiahnut’ odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrotatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie
nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nembzu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny
ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

37. Vzhfadom na vys8ie uvedené, je tak i argumentacia Zalovaného 3) neoddvodnena a rozsudok sudu
prvej inStancie treba povazovat i v tej Casti, v ktorej bol Zalovany 3) zaviazany solidarne so Zalovanymi
1) a 2) zaplatit' Zalobcom nemajetkovu ujmu za vecne spravny. Pre pripad uspechu v odvolacom konani
si zalobcovia uplatnili nahradu trov odvolacieho konania 145,52 eura (136,94 eur + 8,58 rezijny pausal
za ukon pravnej sluzby, vypracovanie pisomného vyjadrenia k odvolaniam Zalovanych).

38. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

39. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na sprdvne pisomné vyhotovenie rozsudku (okrem
vyroku V1., v Easti vyrubeného sudneho poplatku za navrh). Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelom.

40. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych 1), 2) a 3).
Zalovany 1) zodpoveda za nemajetkovd ujmu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku, nakolko
v Case dopravnej nehody, ku ktorej doslo k usmrteniu manzelky Zalobcu 1) a matky Zalobkyh 2)
a 3), motorové vozidlo riadil. Jeho zodpovednost bola dana poruSenim pravidiel cestnej premavky,
pricom jeho vina bola kons$tatovana i pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €.k.
2T/55/2013-230 zo dha 30.7.2013. Vodi¢ motorového vozidla zodpoveda za spbsobenu Skodu podla §
420 OZ a predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu Skody voci Zzalovanému 1) bol vznik Skody,
resp. ujmy na strane zalobcov, protipravne konanie Zalovaného 1), zavinenie Zalovaného 1) a pri¢inna
suvislost medzi vznikom 8kody, resp. ujmy a protipravnym konanim Zalovaného 1). VSetky predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy Zzalobcom 1) az 3) boli po€as konania preukazané. Vysku priznane;j
nemajetkovej ujmy sud prvej instancie riadne odévodnil, protipravne konanie Zalovaného 1) spocCivajuce
v poru8eni pravidiel cestnej dopravy a nedbanlivostné zavinenie dopravnej nehody vyluéne Zalovanym



1) vyplynul zo znaleckého dokazovania vykonanom v trestnom konani a tieZ je nepochybna pricinna
suvislost' medzi protipravnym konanim Zalovaného 1) a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov.
Argumentacia Zalovaného 1), Ze uz bol potrestany za svoje konanie v tresthom konani, je nemajetny a
nema Ziaden prijem a teda vo&i nemu je rozhodnutie nevykonatelné, ¢o na sude aj namietal a s ¢im sa
sud nevysporiadal, je po pravne stranke irelevantna. V trestnom konani bola Zalovanému 1) preukazana
jeho vina za prec€in usmrtenia manzelky a matky Zalobcov, za €o mu bol uloZzeny primerany trest. Okrem
toho je vzdy ten, kto svojim protipravnym konanim spdsobil inému Skodu, resp. ujmu, tato mu nahradit
bez ohladu na to, &i bol, resp. nebol uznany vinnym za spachanie precinu (trestného &inu). Za spésobenu
Skodu zodpoveda osoba bez ohfadu na to, &i je, alebo nie je majetna. Aj ked Zalovany 1) momentaine
majetok nema, nie je vylu€ené, Ze ho v buduicnosti bude mat, zamestna sa, alebo majetok napriklad
zdedi.

41. Sud prvej inStancie spravne posudil i pasivnu legitimaciu Zalovaného 2) ako drzitela (vlastnika),
osobného motorového vozidla v ¢ase vzniku Skodnej udalosti, pri¢om sa sud opat stotoznil s pravnym
nazorom Zalobcov, podporenym konStantnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Ide o
zodpovednost podla § 427 ods. 2 OZ prevadzatela motorového vozidla, nakolko podla rozhodnutia R
3/1984 ,postavenie poSkodeného pri uplatfiovani narokov na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov je podstatne ufahfené, nemusi sa preukazovat porusenie pravnej povinnosti
Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych
prostriedkov, pricom musi byt zistena, kto je prevadzatefom dopravného prostriedku. V niektorych
pripadoch Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov
voci viacerym subjektom, z ktorych jeden je zodpovedny podla § 420 OZ a druhy v zmysle § 427 OZ.
Bude to vtedy, ak chce poskodeny vyuzit moznost vyhody solidarity zavazku viacerych zodpovednych
subjektov." V rozhodnuti Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007 sa konstatuje, Ze ak pri uréeni
osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, treba pripustit’
analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ a neexistuje argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie §
427 a nasl. OZ pri ureni osoby zodpovednej za zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Obdobne ako v pripade Gvahy, Ze za Skodu spésobenu
touto prevadzkou zodpoveda prevadzatel vozidla, treba vychadzat z toho, Ze za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou musi zodpovedat' tiez tento prevadzatel.
Analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ sa v uvedenom zmysle uplatni len pri ur€eni osoby zodpovednej
za zasah do osobnostného prava fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov. Pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav treba postupovat’
podla § 13 OZ.

42. Sud prvej inStancie spravne konstatoval aj vecnu pasivnu legitimaciu zalovaného 3) vyplyvajucu
z aplikacie § 15 ods. 1 ZoPZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 ZoPZP. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 3), Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a
nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich
prava na sukromny a rodinny Zzivot) stratou najblizSieho &loveka, manzelky a matky, v désledku ¢oho
utrpeli psychicku ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 3). Preto Zalobcom prisluchalo pravo, aby im
tento poistovatel (zalovany 3) nahradil (ako poskodenym subjektom) Zalobou uplatfiovany narok.

43. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpedena a definovana pravnou upravou Eurépskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39)
a preto i v preskiumavanej veci je nutné riesit sporna pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom
(pravna oblast' je harmonizovana pravom Eurépskej unie). Tzv. motorové smernice (smernica Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica
Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady
209/M103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel) na uc€ely ulinnej realizécie spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeleniu



volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo
vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu pritom odfat” dotknutym
smerniciam potrebny U¢inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42).
Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podfa ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 55).

44. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 OZ). Pod pojem ujma je treba
zahrnut akukofvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako
aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhladom na odliSnosti medzi roznymi jazykovymi
verziami €lanku 1 ods. 1 druhej smernice a €lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj ciel chraneny
smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat
jednotne na zéklade zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi
verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla G&elu pravneho predpisu. Kedze
rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi", ako aj ,0sobna
ujma", je treba sa sustredit na G&el smernice, priGom uvedené pojmy doplifiaju pojem ,8koda na majetku"
v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom posilnenia ochrany obeti (rozsudok
SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava
vyplyva z § 11 a § 13 OZ vznikla na zaklade dopravnej nehody a mé obdianskopravnu povahu, nié¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako
uviedol SD, neméze spochybnit ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 OZ k uprave
zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od upravy zodpovednosti za Skodu.

45. S poukazom na uvedené vzhladom na skuto€nost, Ze vnutroStatne pravo umoZzZiuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlagové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktobra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vodi
Zalovanému 3), ktory ma povinnost' nahradit nemajetkova (psychickd) ujmu spdsobent zasahom do
osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najbliz8ieho €loveka,
manzelky a matky.

46. Pre ucCely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, titulom obc&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kdd,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podlfa sudne;j
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za Skodu
ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt
aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda,
vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. z ustanoveni OZ o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné
znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ako i
pozostalych v tom smere, &i im prisudena ndhrada bude aj skutoéne poskytnuta.

47. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
tak, Zze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o



kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouziva
slovné spojenie ,personal injury" (napr. ivod bod 12, &lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna ujma". Komunitarne
pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovi ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu
aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

48. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej dopravnou nehodou su nielen ujmy majetkovej
povahy (nahrada nakladov spojenych s lie¢enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové
ujmy, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa od3kodnuju v
peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel $kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t.j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada (od$kodnenie). Podia nalezu US CR PI. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit ponatie Skody ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknutd pédsobenim na telesnu
ale i duchovnu integritu poSkodeného. Odvolaci sud poukazuje aj na dolezitost’ ustavno-konformného
vykladu pravnych predpisov. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a Ugel toho ktorého zaujmu chréaneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07
z 19.3.2008). V materialnom pravnom S3tate nejde len o dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale
predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych
je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo¢ensky normativny systém, ktorého u¢elom je rozumné
usporiadanie vztahov medzi Clenmi spoloCnosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia,
ktoré sa pozZiadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu vzdy prislicha, aby
sa zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze
tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory
bude v sulade so zmyslom a u€elom zékona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutych
pravnych predpisov Zalovanym 3) uvedené poziadavky nespifa.

49. K argumentacii zalovaného 2) a 3) poukazujucej na viaceré rozhodnutia sudov, na zaklade
ktorych nebolo Zalobcom priznané pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy v pripadoch, kedy pri
dopravnej nehode doSlo k usmrteniu osoby blizkej je potrebné uviest, Ze v kontexte vysSie uvedeného
nebol dévod rezignovat na aplikdciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy
Clensky Stat Eurdpskej unie, predovSetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane
materialnej, interpretacnej zavaznosti judikatury SD (ktora nezavazuje len strany sporu ale je pramefiom
komunitarneho prava).

50. V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava zavazny, t. j. vyklad v sulade s komunitdrnym pravom,
aby sa tak zabezpecil "realny u&inok" prislusnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt domahat ochrany svojich prav na Sitdnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat' o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sidneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dbvodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle
textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava
ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/
EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

51. Primarnym cielom tzv. motorovych smernic Eurdpskej unie bolo zjednodusSit volny pohyb motorovych
vozidiel a zabezpedit na vnutornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného poistenia



zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su€asne bolo ucelom tychto
smernic zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehéd v Eurépskej unii v oblasti pravnej Upravy
poistenia prostrednictvom zabezpelenia minimalneho standardu a umoznenie u€inného uplatfiovania
narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, Ze primarne a sekundérne
pramene prava Eurdpskej unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele vyjadrené v
motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver o povinnosti vnutrostatnych sadov pri aplikacii
narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel uplatnit' eurokonformny vyklad (najma § 4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 ZoPZP).

52. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vnutrostatne pravo tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu, v danom pripade Zalovaného 1), aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 OZ a to v désledku vyvoja
sudnej praxe (indpirovaného rozhodovacou &innostou studov Ceskej republiky, v ktorej si predmetny
narok nasiel legislativny priestor aj priamo v § 444 ods. 3 OZ upravujuceho nahradu $kody, jednorazové
odskodnenie za smrt’ zavedené novelou zak. €. 47/2004 Sb. s u¢innostou od 1.5.2004, pretoze nejde
o tradiény narok spadajuci pod ochranu osobnosti, historicky vyklad). Je nespochybnitelné, Zze sidna
prax na zaklade zodpovednosti poistenych za 8kodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznym
obeti dopravnych nehéd. Smrt' ¢lena rodiny spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada
obd&ianskopravnu zodpovednost prevadzatela, ¢i vodi¢a dopravného prostriedku, domahat’ sa zo strany
opravnenych oséb voci tymto osobam v zmysle vnutrostatnej Upravy naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, v désledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (tym, Ze bolo porusené
ich pravo na rodinny a sukromny Zivot). Odlidnost intitutov nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vnutrostatnom prave (Obdiansky zakonnik) nemé&ze branit aplikacii komunitarneho prava, v oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie, ako ani naplifianiu ciefov smernic.

53. Rovnako za spravne mozno povazovat i zavery sudu prvej inStancie o posudeni zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, ako aj oddvodnenie priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

54. NeCakanym a Sokujucim umrtim manzZelky a matky Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do
ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priom nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia § 11 a § 13 ods. 1 OZ. Sucastou
sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi
a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym
socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplfianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolo&nosti (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005). Z tohto
pohladu ustanovenia OZ upravuju podmienky pre uplatnenie finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajicu v
zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vaésinu ludi tou
najvacésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnat (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. |I. US 2844/14 z 22.12.2015). Preto $okujuca smrt manzelky a matky Zalobcov predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostucinenia nepostacujuca.

55. Z&kladnymi kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k porusSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V doésledku neopravneného zasahu doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym.
Této intenzita bola dana tym, Ze i8lo o manzelku Zalobcu 1) a matku Zalobkyri 2), s ktorou Zili Zalobcovia
1) a 2) v spolo€nej domacnosti, navySe manzelka Zalobcu 1) zamestnavala Zalobcov 1) a 2). Strata
takéhoto Clena rodiny predstavuje nenavratnu desStrukciu medzifudskych vazieb, vytvarajucich zaklad



rodinného Zivota. Nemozno prihliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu
garantovani Ustavou SR. Sud prvej instancie aj vo vztahu k vyske uplatiiovanych narokov zistil v
dostato¢nom rozsahu skuto€nosti rozhodné pre meritorne posudenie veci a prihliadal na zakonom
stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citovej ujme sa vyrovna
len maloktory emoé&ny zaZzitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne
predvidat. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadat okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, tak ako je uvedené vysSie, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Primeranost’ je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vyska pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vysSie uvedenych v danom pripade). VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi tieZ odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

56. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky pefiaznej nahrady je
nutné pouzit princip proporcionality tiez sposobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisudené v inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14).

57. Vzhlfadom na uvedenu poZiadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 z 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 24C0/368/2015-311 z 1.7.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000
eur za smrt manzelky Zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby),
spocCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&.k. 7C/256/2011-184 z 29.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013-223
z 28.10.2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelke za zomrelého manzela vo vyske
20.000 eur a detom za zomrelého otca 2x 10.000 eur (pévodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu
poruSenia pravidiel cestnej premavky). Rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 15C/27/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 14.4.2015 sp. zn. 11Co 60/2014 bola manzelke
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy 23.000 eur (manzel bol usmrteny pri dopravnej nehode zavinene;j
tretou osobou), s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012, v ktorom iSlo o obdobny
pripad (rozsudkom NS SR z 22.6.2016 sp. zn. 3 Cdo 18/2016) bolo dovolanie v tejto ¢asti odmietnuté.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28.10.2013 sp. zn.
8Co 264/2013 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur (manzel bol usmrteny
pri dopravnej nehode). Rozhodnutim NS SR 6 Cdo 60/2016 bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté a
sudmi niz8ich stupriov bola za smrt manzelky a 2 deti v désledku dopravnej nehody priznana Zalobcovi
nemajetkova ujma 45.000 eur.

58. Odvolaci sud konstatuje, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidagne,
ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy
navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno konstatovat, Ze by priznanie
takejto nahrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia zalobcov. Naopak
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom, v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralne;j
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie.

59. Nie je dovodna namietka Zalovaného 2) o nespravnom rozhodnuti sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania. Sud spravne rozhodol o nahrade trov konania podla § 143 ods. 3 OSP. Z dévodu, Ze vySka
priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu, sud priznal Zalobcom pInd nahradu trov konania, aj ked’ im
nepriznal celd, uplatnend sumu Zalobou. Pri vypocte odmeny za ukon pravnej sluzby vSak sud nebude
vychadzat’ z uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy, ale z priznanej vySky diZznej sumy, preto je pomer
uspechu, resp, neuspechu Zalobcov a Zalovanych nepodstatny.

60. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody Zalovanych boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j



povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

61. Podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti spésobu
plnenia Zzalovanych 1), 2) a 3) tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ ostatnych, nakolko v pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné
plnenie sucasne narok z iného dévodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné
ulozit Zzalovanym povinnost solidarneho pinenia (rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR sp. zn. 25 Cdo
499/2002, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

62. Z totoZznych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti spbsobu plnenia nahrady trov prvoinstanéného konania.

63. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkou Zalovaného 3), Ze sudny poplatok za navrh bol vyrubeny
sudom prvej indtancie nespravne. Tak, ako uvadza Zalovany 3), za odvolanie v asti nahrady priznanej
nemajetkovej ujmy v sume mal sud prvej instancie vyrubit sudny poplatok podla polozky 7b b), ako
za navrh na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy vo vySke 66 eur a 3 % z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Vzhladom k priznanej sume 10.000 eur Zzalobcovi 1), 8.000 eur zalobkyni
2) a 7.500 eur Zalobkyni 3) predstavuje vySka sudneho poplatku 963 eur (66 + 300; 66 + 240; 66+ 225).

64. S poukazom na uvedené zdbévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI.,
ktorym bol vyrubeny sudny poplatok za podané odvolanie s pouzitim § 388 CSP zmenil a Zalovanym
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie 963 eur a zarofie zmenil aj spdsob zaplatenia
sudneho poplatku za navrh.

65. Zalobcovia 1) az 3) maju vo&i zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali vynimo€ne UspedSnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



