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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Lenkou Saksunovou v pravnej veci navrhovatela K. Q., W. J. X..
K.H, K. Y.ON. X, H, K. Q, Q. H.N. J.K. U.N. H. D. S., J.. XXXXXXXX, Y. G. S. XXXX/XX, H. - L.,
M. J.0.QJ.K J.ZJ.Q., L G, I, L QK H Z.I G, L. Okresného N. H. - Q, L. U. K. Okresnej
KV.H.F.M.S. C.H. - L, Y. N. XX, XXX XX H. - L., K. L. Z.. Z. X., M. N. N. N. XX, K., v konani o
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

UstanovujepreD. S, J.. XXXXXXXX, Y. G. S. XXXX/XX, H. - L, Q. I.N. J.KI. U.L. Q. S.
C.H.-L, Y. N. XX, XXX XX H. - L., H. Z. Q. M. K. D. S., J.. XX.XX.XXXX v rozsahu jej obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony zastupovat a vybavovat jej zalezitosti v jej prospech, zastupovat ju pred
sudmi a inymi organmi verejnej a Statnej moci, preberat’ jej ddéchodok, v dbdlezitych majetkovych veciach
poziadat o suhlas sud a najmenej dvakrat rocne k 30.06. a k 31.12. podat sudu spravu o opatrovankyni
a o nakladani s jej majetkom.

Statu nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného stdu Kosice Il zo dfia XX.XX.XXXX C..H.. XXPs/X/XXXX-XXXN.Q.D. S., J..
XXXXXXXX, Y. G. S. XXXX/XX, H. - L., I.N. J. J.K. U.: W. L. M. O., J.N.P. K. K. X,- D. jednorazovo a
mesacne v sume presahujucej jej mesacny prijem, nakladanie s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,
preberanie déchodku a inych socialnych davok, preberanie doporu€enych uradnych listovych zasielok
a reagovanie na tieto zasielky, samostatné konanie pred sidmi a inymi organmi verejnej aj Statnej
moci, vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej zdravotne;j
starostlivosti, ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme a vyslovovanie suhlasu s poskytovanim sociélnej
starostlivosti vo v8etkych formach. Sud zaroven ustanovil pre D. S., J.. XX.XX.XXXX, Q. I. N. J. K. U.
L.Q.S.C. H.- LK, Y. N. XX, XXX XX H.- L., H. Z. Q. M. K. D. S., J.. XX.XX.XXXX, Q.. N. J. K. U.,
LV.ILWQLMIT.ZLLZK,LZKNMFQIL.MS.S,K.Z0,1.0.S.1.K.Q.N.N. M.
J. O.H. V. H. XX.XX. M. XX.XX. podat’ sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom a o
trovach konania rozhodol tak, Ze o trovach Statu rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku sudu a Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

Zisteny skutkovy stav sud pravne oddvodnil podfa § 10 ods. 1 az 3, § 26, § 27 ods. 2a 3 0Z, § 2
ods. 1, 2, § 3 ods. 2 zdkona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice, § 231, § 233 ods. 1, § 239, § 240 ods.
1az3,§243 ods. 1 a 2, § 244, § 248 ods. 1, 2, § 251 ods. 1, 2, § 272, § 274 ods. 1, 2, § 275,
§ 277 ods. 1, 2 CMP a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zdravotny stav D.
S.F. plne oddvodriuje jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a preto je aj navrh navrhovatela v
plnom rozsahu dévodny. Podla zaverov znaleckého posudku sa u menovanej jedna o vaznu dudevnu



chorobu - schizofréniu, ktora ma trvaly charakter. Prognéza jej zdravotného stavu je nepriazniva aj
napriek psychofarmakologickej lieCbe. Ide o trvalt chorobu a D. S. je odkazana na pomoc druhej osoby.
U menovanej sa choroba prejavuje neschopnostou zabezpecit’ si zakladné Zivotné potreby (pre ktoru,
ako sama uviedla, Z. XX V. J. W.), neschopnostou obstaravat si svoje finanéné, pisomné a iné zalezitosti,
odkazanostou na opateru a dohlad inych, neschopnostou posudzovat svoj zdravotny stav a désledne
dodrziavat nastavenu farmakologicku lie¢bu, neschopnostou posudzovat a ovladat svoje konanie,
rozpoznat nasledky svojho konania a nezodpovedanim za svoje konanie. NavySe jej zdravotny stav je
komplikovany este aj Skodlivym uZivanim alkoholu z jej strany v spojeni s nedostatoénym prehfadom o
beZnych nakladoch na domacnost, ako aj neuvazenym mifianim financii na alkohol a cigarety. Vzhfadom
na uvedené dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je v zaujme D. S.,, M. G. Q. I. N. J. K. U., J. L. U. Q.
K JOZILHILS,NCFFQ, MMK K K.KLV.QN. J KU LJ L L K C.. XXIXXXX
S..N.Z,L LLY.J, M M.L.ILN.D. S.. Vzhlfadom na vy$sie uvedené rozhodol o jej obmedzeni v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku a o ustanoveni S. €asti H. -
L., v obvode ktorej ma menovana evidovany trvaly pobyt, za opatrovnika, nakolko v priebehu celého
konania nikto z rodinnych prislusnikov menovanej, ani ina fyzicka osoba neprejavili zaujem o vykon
funkcie opatrovnika a o poskytovanie nalezitej pomoci pre menovanu. Nakolko za opatrovnika nebolo
mozné ustanovit pribuzného D. S. M. F.Q., H.G.N.K. K. W.L. Z. Q.,, W.N. L. Q. D. S. I. L. §. XX Q..
XQ.Q.S.N,Y.S.C.H.-L,H.N.N.WS.L.Q.N.I. L. L. J..

N.D. W, Z Q. Y. S. K L QL. K S..N. Z. W. Okresného N. H. F. L. XX.X.XXXX, C..H.. XXPs/
XIXXXX-XXX L. 1L L. K. Co XXIXXXX M. L. J. J. L., H. N. W. L. J. K. XX.XX.XXXX a o ktorom sud
doposial pravoplatne nerozhodol, rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
O trovach konania uc€astnikov rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om z vykonaného dokazovania
sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov konania v zmysle § 55 CMP spravodlivé.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o ustanoveni opatrovnika osobe obmedzenej v spOsobilosti na
pravne Ukony, podala v zakonnej lehote dria XX.XX.XXXX odvolanie Mestska &ast H. - L.A. a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Uviedla, Ze s ustanovenim za opatrovnika je spojené aj opravnenie menovanu zastupovat a vybavovat
z8leZitosti v jej prospech, zastupovat ju pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy, poberat jej
dochodok, ale aj povinnost v majetkovych veciach poziadat' sud o suhlas a najmenej dvakrat ro¢ne
podat’ sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom. Ustanoveny opatrovnik je povinny
riadne plnit svoje povinnosti, ktoré mu z tejto funkcie vyplyvaju a sud je povinny ho k riadnemu vykonu
funkcie viest. Ak si ustanoveny opatrovnik neplni svoje povinnosti riadne, sud méze opatrovnika funkcie
pozbavit a ustanovit opatrovnika nového. S. C. W., Z.N. Z. L. Y. L. M. K. J. N., Z. K. S. N. J. M. N. Y.
K.O.JMILNUZJW,KNLILUQILG.KFLQSMD.Q.S.US.CH-LS.K.S.S
K.K, LLN.O.S., J.. XXXXXXXX,Y.G. . H.J.EEW..C.X.S.K.L. Y, ZK K QK. l.LK. V. V.K.S,,
M. N. L., N.K. J. § XX Q.. XM. X Q.. Uviedla, Ze nema Ziadnu vedomost’ o spésobe Zivota menovanej,
jej spravanie sa v mieste obvyklého pobytu a ¢i sa voli nej nevedie priestupkové konanie, a preto aj
vzhladom nato, Ze ustanoveny opatrovnik bude poberat dochodok menovanej a nakladat' s jej majetkom
nad X D. N. I. G. H. N. S, H. L. N. S. C. H. - L. nebude mozny, resp. tato funkcia bude vykonavana
iba formalne a nebude naplneny ucel, pre ktory bola za opatrovnika ustanovena. Aj vzhfadom na to
ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal vietky ukony smerujuce k tomu, aby mohol za opatrovnika
menovanej ustanovit niektorého zo $tyroch pribuznych, ani ini osobu, ktora by spifiala podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika, pretoZze zaslanie jednej vyzvy rodinnym prisluSnikom bez toho, aby
boli dékladne oboznameni so v8etkymi suvisiacimi mozZnostami, ktoré by im z tejto funkcie vyplyvali,
nepovazuje za dostatoné. Sud prvej indtancie preto zrejme dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a tento rozsudok povaZzuju v jeho druhom vyroku za nedostatoCne
oddvodneny a zisteny skutkovy stav za neobstojny, &im je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a g/ CSP.

3. K odvolaniu S. C. H. - L. N. I. K. L. O. XX.XX.XXXX I. Okresna K. H. F., ktora navrhla rozsudok v
napadnutom vyroku ako vecne spravny a zakonny potvrdit. Mala za to, Ze pred samotnym rozhodnutim o
ustanoveni opatrovnika sud prvej inStancie vyvinul usilie k najdeniu osoby z okruhu jej pribuznych, ktora
by spifiala podmienky pre ustanovenie opatrovnika. Ani jedna z riadne vyzvanych oséb vSak na vyzvu
sudu ziadnym spésobom nereagovala, ¢o je mozné povaZovat za ich nesuhlas vykonavat opatrovnika.



KedZe zdravotny, ako aj osobny stavD. S.N. 1. Q. V., N.L. Q. W. Q. S.N..N. K. J. . W. J. Q. S. C. H.
- L. K. X. I. V. Okresného N. H.F. F. N.. L.. XXPs/X/XXXX ako neddvodné zamietnut.

4. Rozsudkom Krajského N. I. H. L. O. XX.XX.XXXX C..H.. XCo/XX/XXXX-XXX, K. O. XX XX.XXXX,
N. L.F. V. Okresného N. H. F. L. XX.XX.XXXX C..H.. XXPs/X/XXXX-XXX, v napadnutom vyroku o
ustanoveni opatrovnika, suvisiacich vyrokoch o trovach Statu a trovach uc¢astnikov konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom odévodneni poukazal odvolaci sud najma na to, Ze preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o ustanoveni opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na zmenu, nakolko sud prvej inStancie v tejto Casti konania, teda tykajucej sa
ustanovenia opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony nekonal s S. C. H. - L.
M.NNUHUJY,ZQZKMKLLHLQUJHMMV.LY.NK LK L,Z WN.J LK
JILQU,HLQD.S JWSCH-L.NKFLJLNXN.LU WS§ XQ.XXD.§ XX
Q.. X U., ¢im spésobil taku vadu konania, ktord mala za nasledok odfiatie mozZnosti konat' subjektu,
ktorému zjavne svedZ&i u€astnictvo konania a navy$e mu ulozil povinnosti bez toho, aby tento subjekt mal
moznost' v konani primerane argumentovat a navrhovat’ dalSie dokazy. Ani z § 27 ods. 3 OZ nemozno
vyvodit, Ze by organ miestnej spravy, ktorého suhlas s ustanovenim za opatrovnika sa nevyZaduje,
nemal byt G&astnikom konania, kedZe ide o hmotnopravne ustanovenia, pri€om procesné prava a
povinnosti u€astnikov konania vyplyvaju z CSP a v tomto pripade aj z CMP. Vzhfadom na to, Ze ide o taku
procesnu vadu konania, ktoru nie je mozné napravit v odvolacom konani, musel odvolaci sud rozsudok
v napadnutom vyroku o ustanoveni opatrovnika zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie spolu so suvisiacimi vyrokmi o trovach konania ucastnikov ako aj trovach $tatu, vo
vztahu ku ktorému bolo potrebné podotknut, Ze podla platnej pravnej Upravy vyplyvajucej z § 57 a 58
CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania vratane trov konania Statu rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, teda nie je mozné, aby si sud takéto rozhodnutie vymienil na rozhodnutie po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej tak, ako tomu bolo za ucinnosti ObCianskeho sudneho poriadku.
Odvolaci sud uviedol, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej instancie odstranit vy$sie uvedenu
zmatocénost konania, teda riadne konat' s odvolatefom Mestskou ¢astou H. - L. v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v tejto ¢asti konania o ustanoveni opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony a opatovne rozhodnut' o ustanoveni opatrovnika na zaklade riadne zisteného skuto&ného stavu
veci, ako aj trovach konania u€astnikov a Statu.

5. V zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Okresny sud KoSice Il dodato¢ne
dorugil S. C. H.- L. J. N. K.; X, N. K. K. Q.. W. H. L. XX XX XXXX; N. L. K. X. N. G. I. K. L. XX.XX.XXXX;
W. Okresného N. V. zo dfia XX.XX.XXXX C..H.. XPs/XX/XXXX-XX, K. O. XX.XX.XXXX, H. Okresny N.
V. K. N. K. J. Okresny N. H. F.; N. S. H.F. - L. L. XX.XX.XXXX Q. K. K.. S.; K. J. L. XX. XX.XXXX; W.
Krajského N. I. H. L. XX.XX.XXXX C..H.. XNcC/XX/XXXX-XX Q. Y., Z. J. H. Z. S. K. Okresny N.O. H.
F.; W. Okresného N. H. F. L. O. XX.XX.XXXX C..H.. XXPs/X/XXXX-XX, K. O. XX.XX.XXXX, H. N. W. L.
Q. K. D. S, J.. XX XXXXXX J. Q. Z.KI. M. L. . H. Q. N. J.K. U. Z.. I. G., L. Okresného N. H. - Q;
K. K.; W. Okresného N. H. F. L. O. XX.XX.XXXX C..H.. XXPs/X/XXXX-XXX, K. O. XX.XX.XXXX, H. N.
JLOMOHWLLQLMP,QKS.NZ,NS. ILC.E.XX, H,H W.I.L.O. M. I. L. K. L.
N.N. Q.; X. N. L. K. X. N. G. L. O.N. XX.XX.XXXX; L. K. S.. N. Z. C.. XX/XXXX L. O. XX.XX.XXXX; W.
Okresného N. H. F. C..H.. XXPs X/XXXX-XXX L. O. XX XX.XXXX, H. K. L. S.. N. ZH. L. I. L. K. C.. XX/
XXXX, K. Y. N. O. XX XX.XXXX odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vySke 329,36,- Eur
a sucasne ulozil u¢tarni tunajsieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalkyni sumu
329,36,- Eur preddavkovane zo Statnych prostriedkov na jej u¢et a na vedomie zapisnicu z pojednavania
konaného v tejto veci dia 15.06.2021.

Uvedené pisomnosti boli S. C. H. - L. doru¢ené diia 30.12.2021.

6. Na pojednavani konanom v tejto veci dila XX.XX.XXXX zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze
nemocnica nezabezpecuje opatrovnictvo nad osobami, ktoré si obmedzené na spdsobilost na pravne
ukony. Vzhfadom na predmet tohto konania nadalej trvala na pisomnom navrhu na zacatie konania a
Ziadala, aby za opatrovnika K. D. S. G.W. S. C. H. - L.A..

XoN U JU,W.LV.JELJ.IL.QG.J.G, M.

X.D.S.J.LN.J K W, N. U. H.
S.Y.L,S.Y.Y.D..J.Q. H. D. S. uviedla, Ze minuly rok jej zomrel otec, bola sa tam

N

N. O.D. Q. N. K.
N, M.N. . H. K.



pozvriet’. Nie je nikto iny, kto by sa o fiu mohol postarat. S navrhom, aby ju ako opatrovnik zastupovala
S. C. H. - L. suhlasila.

8. ZastupcaS. C. H.-L.J.LN.J. KW, Z K. L.JO,KHGKQLV.NILCW.Q.JS.LY,
Z.D.Z.0., M. L. Q. K. K. S. bola ustanovenéa nejakéa osoba, ktoré je jej blizkou osobou, aby vykonavala
funkciu opatrovnika v sulade s jej zaujmami. V3etky dévody, pre ktoré nesuhlasila s ustanovenim za
opatrovnika, su uvedené v pisomnom odvolani voc&i rozsudku sudu prvého stupria.

9. Prokurator Okresnej prokuratury na vyzvu sudu uviedol, Ze prokuratira v pInovm rozsahu zotrvava na
svojom pévodnom pisomnom vyjadreni, aby opatrovnikom za pani S. G. W. S. C. H. - L.K..

10. Na pojednavanie konané v danej veci diia XX XXXXXXN.G. Q. J. Q. K. H. Z..G., M. J. Y., Z. S.
K. J. K. G. V. 0. O. XX XX.XXXX.

NauvedenepOJednavanlesanedostawla aniS.C.H.-L., H. K. J. K. G. V. 0. 0. XX.XX.XXXX. K. L.N.
S.C.H-LJILNW,ZS CH-LKMHQNMLLY.HMLQJLS.CH-LJKN.
WZYUINNYMNKWIZJYIJW,N.I.NN§XXXLC..XXX/XXXXL..L..U.N.
K. (D. X.,.) W. 1. J. K. O. XX XXXXXX LY. LV, Z.G. K. 1. J.K. Q. Z.. I. G, L. Okresného N. H. - Q.

a v nepritomnosti Mestskej ¢asti H. - L..

11. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vysluchom
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, ako aj ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento
skutoCny stav:

12.Zvypovede D.S.N.L.,Z.Z.S.S.N.W.J.S.,L.N.S.J.O.,, Y.D.N. L U..Z W. . O.N.N. J. Z. Y. . H.

M. XX XX XXXX Q. XX.J..D.S.W.,Z.1.,Z.G.S.Z.G.J, M.Q.N.N. J.Q. J.N.M. G. N. K, X. H. G.

I.S.,J.H. G, MNSW,Z.Q.N.J.J..S.NOJNJJM JS.MW,H.G.S.GJT,MJN.Z

N.J.N,L.Z.Z.J.S.J.Y.N,M.G.Z.J..D. S.sa sosynomvlastneestemkdynestretla nepoznaju sa.

Naotazkusudu aklsuprlbu m’resp.surodeanSSW Z.S.G.S.,Y.G..C.1.P.S..K.S.N,, H.

Z.1.SK. J.S.ZY.Y.G,HK G MH.J Z J W. DSGS., H.G. LI J. N.N.N.N.M. K. Y. V.
ZZYYS.V..M. V.N.J.M.J.Y,Z.2.S.,Z.0. X -D.M.D.S.K.K.S.,,M. Z. 0. XX,-D..
NN DSNNGSNWILOMXXVNIELIJWMFNKJEIISN
l.

N. U. M N. N. N.. Rozpréavali sa po teleféne, ale sa hanbila, nedokézala sa s nim stretnut. Vie,
juli alebo auguste prichadza do Kosic za kamaratmi, ale oni sa skuto&ne uz velmi dlho nevideli. S.
sledy videla eSte ked sestra bola vydata I. G., Y. Z. M. XX V. N,, Q. S. J. XX V..Q.N. J..D. S. W,,
ZNJZNJILH.GM.NK, X HGLS.GLQIGW.Y.V.

J. Q. N, C. Y. L. K K. S. v zabezpe&ovani potrieb menovana uviedla, Ze je to pre fiu tazké, nechcela
sa o tom bavit. Uviedla, Ze déchodok jej nebude priznany v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne,
ktoré jej bolo doru¢ené. Celkovy prijem menovanej je davka z Uradu prace, ktord pobera XXX, XX,- D.
mesacne. Iny prijem nema.

Na otazku zastupkyne navrhovatela, Ze ako je to ohfadom star$ieho N. Y., K. S. W., Z. Y. J. XX V., J. C.
N.J.Z.,H.N. J. Z,, J. N. I. H.. Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze podla jej informacii doSlo k adopcii
tohto dietata, preto zrejme nie je uvedeny ani v Registri obyvatelov.

N. Y.,
J.N.
I, Z.
zev
napo

13. Na zaklade vysledkov lustracie D. S., J.. XX. XX XXXX v Registri obyvatelov sud zistil, Ze je slobodna,
trvaly pobyt ma evidovany na adrese S.A. XXXX/XX, H. - L. Q. XX.XX.XXXX J., Z. Q. Z. S. S., J..
XXXXXXXX, S. Z. S. U., J.. XX XXXXXX M. S.Z.0.0. S, J.. XX XXXXXX.

14. V zmysle vysledkov lustracie v V. Q. S. N. L. K., Z. S. D. S. - S. U., J.. XX.XX.XXXX Z. V. M. Y. K.
S.D. J. Z. Y. XXXXIX, H. - Z., Q. XX XX XXXX.

Q.S. S., Jo. XXXXXXXX I L. I. L. V. Q. L. O. XX XX XXXX.

Na zaklade lustracie syna D. S. I. V. Q. N. L., Z. 0. S. S. D. Y. K. J. M. E. XXXX/X, H. - N. T. Q.
XX.XX.XXXX, je slobodny a bezdetny.

15. Na zaklade vysledkov lustracie rodicov D. S. 1. V. Q. G.L.,Z.S.S.Y.N. M. Y. S. S., J.. XX.XX.XXXX,
S. S, J. XX XX XXXX M. S. S., J.. XX XX.XXXX.

LLLXW.Y. Q. ILV.Q.N.L,Z.S.S., J.. XX XX XXXX, Z.Z.M. S. Y. K. V. J. M. H. XXX Q. XX.XX.XXXX,
S.S., J.. XX XX XXXX Z.N. M. S. Y. K. D. J. M. S. XXXX/XX, H. - L. Q. XX.XX.XXXXM.N.S. S, V..S,,

Jo XX XX XXXX, Z. V.M. S. D. Y. K. J. M. C. M.A. XXXX/XX, H. - N. S. Q. XX.XX.XXXX.



16. Sud lustroval strodencov K. S. I.N. K. N.U.H.F. U.L,,J.L. X.S.S.-N. K. S. . N.KQ. G. L., Z.
Q. XX XXXXXXZ.D.M.L.N.S.F.N.V.Q.., J.J.LLX.W.N.1.Q.V.G.L,Z. Y.N.Z. LA -D.Q. I I.
XXXXXXXX. G. S. S. J.. XX XXXXXXJ.Z.D.LNNK M.M. L, M. M. K. J.O. Q. K. . S. KL K. M. G.

S. S. mal negativny vysledok lustracie v Socialnej poistovni.

17. Sud v priebehu konania doru&oval rodi¢om, surodencom aj synovi D. S. Q. I. L. §. XXX U., Z. J.
Okresnom N. H.F. K. H. Q. Q. N. J.KA. U.D. S, J.. XX XXXXXX J.K.U.M.L.K. M. Q. Y., Z. Z. S,
M.V.K.M.G.QG. KO HMUHHJJILY.QV.SSKMQY,Z S KN LHKKH.NLIZ
M, M. Q.N.,,C.N.E.N. Y, M. G. W. L. Q. K. D. S. J.. XX.XX.XXXX a upovedomil ich o pojednavaniach
prebiehajucich v tomto konani.

Uvedené oznamenie a vyzva boli doruc¢ené S. U. (S.) O. XX. XX XXXX M. O. S. (N.) O. XX XX.XXXX. L.
N. M. N. K.. S. bola vratena sudu ako nedoru¢ena s poznamkou poSsty - adresat neznamy.

18. Listom zo dita XX. XX XXXX N. W. S.,,N. M. N. K.. S, Z.
U. (S.) O. XX XX XXXX M. O. S. (N.) O. XX. XX XXXX. L. N
S. S. - neprevzaté v odbernej lehote.

L1 Z 1K J. XX XXXXXX. L. G. 0.C. S.
.MUNCKLS G LN M. J. N.K. K. -M. J

19. Dfia XX XX XXXX G. O. Y. N. K. L. M. U. L. H. L. XX XX XXXX L. H. I, Z. S. U., J.. XX XX.XXXX Z.
W.LLK N ZY. X H Q XXXXXXXXM. K.N.Z.N.N.Y.C.N. L H.L.L.N. J.,J,A/N..X. I.H. na
oddeleni dlhodobo chorych a z uvedeného dévodu sa na pojednavanie dostavit neméze.

20. Na vyzvu sudu zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze nevyuziva pravo zavere¢ného slova.
XX. D. S. vramci zavereCného slova uviedla, Ze dakuje pekne.

22. Zastupca S. C. H. - L. v rdmci zavere&ného slova uviedol, Ze pine zotrvava na svojich pisomnych
podania.

23. Prokurator Okresnej prokuratury na vyzvu sudu v ramci zavereéného slova uviedol, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie na pojednavani ma za to, Ze aktualne neexistuje ina osopa, ktora by mohla
vykonavat funkciu opatrovnika pre paniS. M. K. L. J.N. K. M. J, M. L. Q. G.W. S. C. H. - L..

24. Na zaklade takto zisteného skutocného stavu sud pravne uzatvara:

25. Podla § 10 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obcianskeho
zakonnika“), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vibec schopna
robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

26. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

27. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice, mesto je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s majetkom,
ktory mu bol zvereny, a s vlastnymi a zverenymi finanénymi prijmami. Mestské Casti su pravnické
osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom mesta (dalej len ,Statut”) hospodaria
so zverenym a vlastnym majetkom a so zverenymi a vlastnymi finanénymi prijmami. Mestské Casti
vykonavaju samospravu v rozsahu zverenom tymto zakonom a Statitom; vo zverenom rozsahu maju



mestské Casti postavenie obce. Mestské Casti vykonavaju preneseny vykon Statnej spravy v rozsahu
vymedzenom zakonom; v tomto rozsahu maju mestské Casti postavenie obce.

29. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice, mesto sa &leni na mestské Casti uvedené
v prilohe tohto zédkona. Podrobné vymedzenie Uzemia mestskych Casti ustanovi Statut.

30. Podla § 231 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

31. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zaatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

32. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

33. Podla § 240 ods. 1 az 3 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu. Ak su procesné ukony zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika v rozpore s procesnymi ukonmi osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, alebo v rozpore s
procesnymi Ukonmi zastupcu, ktorého si tato osoba zvoli, posudi sud, ktory procesny ukon je v zaujme
tejto osoby. Rozhodnutie vo veci samej sid okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika
doruci aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, méze poziadat, aby
jej sud dorucoval vetky pisomnosti v konani.

34. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysliuchne osobu, o ktorej spbsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne.

35. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

36. Podla § 251 ods. 1 a 2 CMP, trovy dbkazov plati stat. Ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania o spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit' ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

37. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

38. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

39. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

40. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

41. Opatrovnicke konanie prichadza do Uvahy, ak tak ustanovia predpisy hmotného prava, ktorymi su
najméa Obciansky zakonnik a Zakon o rodine. Podfa § 27 ods. 2 OZ je zakonnym zastupcom fyzicke;j
osoby, ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, sidom ustanoveny opatrovnik
(uplné pozbavenie spodsobilosti na pravne ukony uz podla novej pravnej Upravy nie je mozné). Ak
sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho



zariadenie, ak je opravnené vystupovat pod svojim menom. Ak su zakonni zastupcovia povinni
spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, na nakladanie s majetkom je
potrebné schvalenie sudu (§ 28 OZ).

Opatrovnik sa v zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych predpisov ustanovi tomu, kto je obmedzeny
v spOsobilosti na pravne ukony. Podla § 248 CMP je konanie o spbsobilosti na pravne ukony vzdy
spojené s konanim o ustanovenie opatrovnika. Predpokladom na ustanovenie navrhnutej osoby za
opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika; v konani o ustanovenie opatrovnika
je osoba navrhnuta do funkcie opatrovnika u¢astnikom konania. Ak sa sudu napriek vietkému Usiliu
nepodarilo najst osobu, ktora by spifiala predpoklady na ustanovenie za opatrovnika osoby obmedzenej
v sposobilosti na pravne ukony a v dosledku toho ustanovil za opatrovnika orgdn miestnej spravy,
pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 27 ods. 3 OZ), pre toto
ustanovenie za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, €i v tomto zariadeni su vytvorené vSetky
organizacné predpoklady na vykon funkcie opatrovnika. Nie je rozhodujuce, Ze takyto opatrovnik
uvadza, Ze na vykon funkcie opatrovnika nema vytvorené potrebné predpoklady.

42. Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania, sud v zaujme D. S., J.. XX XX.XXXX, H. G. V. N.
K. Q. L. N. J. K. U. M. Y. I. V. N. V. Okresného N. H.F. F. L. O. XX XX.XXXX C..H.. XXPs/X/XXXX-
XXX, V.Q.W.Z. Q. 1.Q.S. C. H. L, I. Q. H. S. S. J. Q. XX.XXXXXX D. Y. K. J. M. S.A. XXXX/
XX, H. - L.. Sud pri rozhodovani zohladnil najméa skutoCnost, Zze v priebehu celého konania aj napriek
opakovanym vyzvam zo strany sudu, nikto z rodinnych prisluSnikov menovanej ani iné fyzicka osoba
neprejavili zaujem o vykon funkcie opatrovnika a o poskytovanie nélezitej pomoci pre menovanu. Zo
strany ugastnikov konania neboli okrem S. C. H.-L.J.F.Q,,H.G.G.N. J..P.Q., M. J.O.H. J. 0. O. I.
Y.N.. L. 1. D. S. mal sud za preukazané, Ze aktualne byva sama v zariadeni charity, pretoze uz dlhodobo
nema zabezped&ené vlastné byvanie a okrem matky, ktord S. XX V., Z. O. W. . L. N. N. M. K. M. L. L.Y.
N.E.JQO.U,NNFCVJ,JHNJIMWO.JNILZHGKV.LQD.S.N.SAL.Y,Z
LYHLLS JJPQHGJIXNKIWLQ,MINWLQKK.SNE.JLQJS WK
D.SSM.F.Q,H.G.NNKKW.LZQ,WNLQD.S.I.LL.§ XXQ.XQ.L.Q.S.N.Y.S.C.H.-
L., I. Q. H. S. D. S. evidovany trvaly pobyt a ktorého suhlas s ustanovenim za opatrovnika sa v zmysle
zakona nevyZaduje. Dévody, pre ktoré uvedena S. C. H. - L. nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika,
sud posudil v kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti za pravne nedévodné. Sud zarovehn v zmysle §
274 CMP vo vyroku rozsudku vymedzil ustanovenému opatrovnikovi rozsah jeho opatrovnickych prav
a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

43. O nepriznani nahrady trov Statu bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 251 CMP. Trovy $tatu
spoéivaju vo vyplatenej odmene znalkyni S.. N. Z. L. I. L. K. C.. XX/XXXX vo vy$ke 329,36,- Eur a
z odmeny za uc€ast znalkyne na pojednavani dfia 15.06.2021, priznanej uznesenim Okresného sudu
Kosice Il zo diia 10.01.2022 €.k. 17Ps/2/2020-294 vo vySke 53,11,- Eur, ktoré boli vyplatené znalkyni
preddavkovane z finanénych prostriedkov Statu. Zo zakona primarne trovy konania o spdsobilosti na
pravne ukony znasa Stat a vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania bol navrh na zacatie
konania plne dévodny. Z tychto dévodov sud nahradu trov Statu nepriznal.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om z vykonaného dokazovania sud nezistil
Ziadne dévody, pre ktoré by bolo priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov
konania v zmysle § 55 CMP spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Kosice Il pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody § 365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu a ani odvolacimi dévodmi (§65 a §66 CMP). Rozsudky o vyzivnhom su vykonatelné
dorucenim (§44 CMP).



Ak rozsudok nebude v&as a dobrovolne splneny, u€astnici maju pravo podat navrh na exekuciu alebo
na sudny vykon rozhodnutia.



