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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci opravneného: V. W.,
nar. X.X.XXXX, F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Cerevkova s.r.o., so
sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, ICO 47 257 385, proti povinnej: Mgr. M. C., nar.
XXXXXXXX, F. XXX, XXX XX F., pravne zastupena: Mgr. Kamila Palov¢ikova, Advokatska kancelaria,
so sidlom Stefana Kukuru 14, 071 01 Michalovce, ICO 52 043 797, za Ggasti mal. dietata: G. C., nar.
XX XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom X. prace sociadlnych veci a rodiny 1.,
pracovisko A., v konani o vykon rozhodnutia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 9Em/1/2018-143 zo dna 7. septembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnugym uznesenim rozhodol tak, Ze sud
navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim Cl. 3 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata, uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 104/1991 Zb., Cl. 5 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 370, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych.

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec mal. G. podal drfia 03.09.2018 na sud navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/58/2016 zo dna 14.07.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/26/2017 zo dia 27.02.2018, ktorym sud
upravil jeho styk s mal. G. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod., v obdobi prvych Styroch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku za pritomnosti matky, v dalSom obdobi bez pritomnosti matky.

4.V navrhu uviedol, Ze dfia 11.08.2018 sa dostavil na adresu F. &. XXX, kde byva jeho byvala priatelka
M. C. s ich maloletou dcérou G. C., za u€elom zrealizovania styku s maloletou, ktora mala byt na tento
styk matkou riadne pripravena. Pred dverami do bytu vy&kal v ase od 14.00 hod. do 14.15 hod., pricom
ani do toho ¢asu matka nepripravila a neodovzdala maloletd na styk s otcom. Pri preberani maloletej
matka nekooperuje a nenabada maloletu vytvorit' si pozitivny vztah k sidne ustanovenému styku s
otcom a vzbudit tak v maloletej harmonicky vztah k obidvom rodi¢om. Matka otcovi odovzdava maloletu



v nepriatelskej nalade s nahnevanym postojom a bez komunikacie s nezaujmom k predmetnej veci.
Otec maloletej je toho nazoru, Ze matka maloletej zacala robit’ ob&trukcie pri styku sa s maloletou, a to
nepriamym a priamym psychickym vplyvom na maloletu, kde dia 11.08.2018 nedoslo vobec k realizacii
styku maloletej s otcom, o ma za nasledok stratu citového puta zo strany maloletej k otcovi. Otec
maloletej ma za to, Ze spravanie sa matky nekoreSponduje so zaujmom maloletej a Ze matka maloletej by
sa mala podiefat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi otcom a maloletou, pretoze je doleZitou
sucCastou Zivota maloletej a ma pravo a ma zaujem podielat sa na jej vychove, travit' s fiou €as a byt jej
oporou. Na z&klade ustanovenia § 24 ods. 4 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorSich pravnych
predpisov, sudy vyvodzuju povinnost pripravit dieta na styk a to aj po psychickej stranke, ktoru si matka
maloletej neplni. Otec maloletej ma obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a
maloletou, pretoze maloleta je pod tlakom a neziaducim vplyvom matky. Otec dietata je toho nazoru, Ze
vztah medzi maloletou a nim je z dévodu negativistického konania matky nastrbeny. Preto otec maloletej
zaroven sudu navrhuje, aby uloZil matke nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Dfia 22.03.2019 bola stdu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny |., pracovisko A.,
v ktorej Urad uviedol, Ze za u€elom zistenia aktualnych informacii o realizacii styku otca s maloletou boli
rodiCia predvolani k pohovoru na def 18.3.2019. Otec pri pohovore uviedol, Ze styk so svojou dcérou
sa uz od maja 2018 nerealizuje podla rozhodnutia sudu, s dcérou sa stretava maximalne dve, tri minuty
a podla neho matka sa dostato&ne nesnazi presvedcit a pripravit dcéru na styk s otcom. Matka uviedla,
Ze jej maloleta dcéra G. je kazdy parny a neparny tyzden v mesiaci riadne a v&as pripravena na styk so
svojim otcom v zmysle rozsudku KS v PreSove. Dcéru vSak otcovi osobne odovzdat nemdze, pretoZe
stale plati Trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/130/2017-273 zo dna 26.10.2017,
ktorym bol otcovi uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov. Vykon uloZeného trestu
mu bol podmiene&ne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Zarovehh mu bola uloZena
povinnost’ spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa k M. C., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako
5 metrov. Matka dalej uviedla, Ze dcéra stale v €ase styku vyjde vonku pred bytovy dom, av3ak nie
je v jej objektivnych moznostiach a schopnostiach ovplyvnit priebeh stretnutia otca s dcérou. Dizka
tohto stretnutia je uz plne v rézii otca maloletej dcéry. Dalej uviedla, Ze si je vedoma skutognosti, Zze
maloleté dcéra by sa mala so svojim otcom stykat, mala by s nim mat vybudovany citovy vztah a aj
pre fiu ako matku by bolo jednoduchsie sledovat, Ze dcéra psychicky zvlada stretnutia s otcom a netrpi
tym jej zdravotny stav, avdak opak je pravdou. Udajne otcovi v styku s dcérou nikdy nebranila ani v
minulosti, av8ak od momentu ako si nasla nového priatefa sa spravanie otca maloletej G. vo vztahu k
nej rapidne zmenilo, za¢al byt agresivny, vulgarny, ¢o zanechalo stopy aj na vztahu dcéry k otcovi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze styk otca s maloletou dcérou G. sa sice v stanovenom termine realizuje, ale trva
len velmi kratky ¢as (dve, tri minuty). Cize styk otca s dcérou neprebieha podfa rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/26/2017-199 zo dia 27.02.2018. Podla poznatkov organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately momentalne mozno o€akavat problémy pri vykone rozhodnutia zo
strany maloletej G., pretoZe s otcom spolu neboli v dlh§om kontakte uz asi tri roky. Na dosiahnutie tohto
ucelu je nevyhnutna praca psychologi¢ky nielen s maloletym dietatom, ale aj s otcom, aby si vedel
s dcérou vytvorit' citovy vztah. Z tohto dévodu bola rodi€om navrhnuté takato psychologicka pomoc s
ktorou obaja suhlasili. Zo strany tunajSieho uradu bude zaslané odporucanie do Centra pre deti a rodiny,
kde s rodinou bude pracovat psychologicka, ktora ur&i konkrétny termin psychologickych konzultacii a
za tymto udelom bude rodi¢ov kontaktovat. Diia 04.12.2020 bola sudu dorugena sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny |., pracovisko A., v ktorej je uvedené, Ze pri pohovore s mal. G. dia 26.11.2020
maloleta na otazku, pre€o nechce ist s otcom uviedla: ,, Ja vonku idem, aj minule som s nim bola dih3ie
( udajne pred bytovym domom asi 20 minut), ale on uz nevie, €0 ma so mnou rozpravat. Ja sa ho
bojim, lebo ma potom nepusti naspat domov.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze styk otca s dcérou sa realizuje,
ale trva len velmi kratky ¢as. Na zaklade podnetu a odporu€ania Uradu s rodi€mi a maloletou pracuje
psychologiCka z Centra pre deti a rodiny v A. za uelom toho, aby si otec ziskal déveru mal. dcéry a tak
sa mohol zac&at realizovat’ styk dietata s druhym rodi€om podla rozhodnutia sudu. Zamestnanci centra
urad informovali, Ze s klientmi ide o pokracdujucu spolupracu a vzhladom na aktualnu situaciu ohladom
koronavirusu, obdobia sviatkov a dovoleniek sa spolu dohodli, Ze praca s nimi bude pokradovat v januari
2021.

6. Otec dorugil sudu dna 19.05.2021 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze on rozsudok sudu o
Uprave styku s dcérou redpektuje a v sidom uréenom &ase sa dostavi k bydlisku matky. Matka dcéru
posle k vehodu bytového domu, kde tato stoji vo vnutornych priestoroch bytového domu tak, Ze vchodové
dvere pootvori a on stoji vonku. Cez takto otvorené dvere prebieha ich rozhovor 2 - 3 minuty, nasledne



dcéra vchodové dvere zatvori a odide pre€. Viackrat sa stalo, ze mu matka dcéru neodovzdala vébec
a len prostrednictvom sms spravy mu ozndmila, Zze styk sa neuskutoCni. Pri jeho Ziadosti o nahradny
termin mu ponukla stretnutie cez tyzden, aj ked vie, Ze pracuje v C. na tyzdfiovky. Toto jej konanie
povazuje za schvalnosti, nakolko vie, Ze by tym priSiel o prijem a ochudobnil tak svoju rodinu. Matka ho
vébec neinformuje o zdravotnom stave dcéry, o Skolskych a ani mimoskolskych aktivitach. V roku 2018
s nimi ako rodiémi dietata pracovalo 6 mesiacov Detské koCovné divadlo V. a z ich zavereénej spravy
vyplynulo, Ze matka maloletd nepripravuje na styk s otcom a ani pripravovat’ nebude. Po dalSich jeho
urgenciach im bola poskytnutéd pomoc v Centre pre deti a rodiny A., ktord navstevuju doteraz. Aj napriek
tejto dlhotrvajucej pomoci k zlepSeniu situacie nedoslo. Je toho nazoru, Ze matka dcéru na realizaciu
styku nepripravuje a na dcéru posobi verbalne aj neverbdlne s cielom, aby styk s nim odmietala. Tym,
Ze styk s dcérou trva tak kratko, prichadza o moznost podielat sa na jej vychove a o moznost budovania
si citového puta medzi nimi. Tymto podla neho nezakonnym konanim zo strany matky dcéra prichadza
o druhu ¢€ast rodiny, teda o neho a o styk so starymi rodiémi a dalSou rodinou z jeho strany. Nema v
umysle matku akokolvek poskodit, ma zaujem o vychovu dietata, aby dcéra mala aj otca a vyrastol z
nej plnohodnotny Clovek.

7. Centrum pre deti a rodiny A. doruc€ilo sudu dfa 21.05.2021 spravu o psychologickej spolupraci,
v ktorej uviedli, Ze s rodi€mi mal. G. pracuju dlhodobo, poradensky proces zacal v aprili 2019, no
neprebiehal nepretrzite. Do procesu od zadliatku zapojili aj mal. G.. Zo zaciatku iSlo o individualne
konzultacie, neskdr spoloéné konzultacie rodi€ov, v daldej Easti spoluprace skusali spoloné stretnutia
v prirodzenom prostredi pri kontakte otca s dcérou. Aktualne organizuju spolo¢né stretnutia rodi€ov a
mal. G. v priestoroch ambulancie. S rodinou zacali pracovat' v Case, ked uz mali za sebou opakované
psychologické poradenstvo. Ide o spolupracu na zaklade dohody ( dobrovolnost), €o vnimaju ako dobry
predpoklad k UspeSnej spolupraci. Na zaciatku spoluprace sa venovali odhalovaniu moznych pricin,
kvoli ktorym G. odmieta kontakt s otcom. Bol to velmi zdihavy a naro&ny proces, poéas ktorého zazili
mnozstvo negativnych situacii, ktorych svedkom bola &asto aj dcéra G.. Predpokladali, Ze ked klienti
uzavru minulost, dokazu z nej vytazit o najviac do buducnosti. Napriek rovhakému ciefu sa klienti
nezhodli v spdsobe, ako k nemu djst. Matka je velmi citliva a empatické, ktora vidi moznost zlepSenia v
zmene pristupu otca k G.. Na spolo&nych konzultaciach prichadzala s témami, ktoré trapia G., ktorym sa
otec mohol a m6ze na stretnutiach venovat. Otec ma odliSné osobnostné vybavenie, je viac racionalny
ako emocionalny. Vela ¢asu venoval presnému plneniu rozsudku, napr. kde presne matka odovzdava G.
( pred dverami a ma za dverami), ked sa nemohlo uskutoénit stretnutie z dovodu choroby, otca zaujimalo
lekarske potvrdenie a pod. Na zaklade minulosti si rodi¢ia vybudovali k sebe nedéveru. Obaja si myslia,
Ze to, €o urobia, je potrebné az nevyhnutné. Preto nie su ochotni menit veci a vystupit' z konfliktu. S
otcom intenzivne pracovali na zlepSovani komunikacie s mal. G.. Preberali spésob aj témy, ktorym sa
mdzu venovat. Tato potreba vzila ako vysledok rozhovorov s G.. Otcovi posunuli témy, s ktorymi dcéra
,zapasi“, ktoré by bolo vhodné s G. otvorit', aby ich nasledne mohla uzatvorit a neprenasat ich do dalSich
stretnuti. ( napr. nahravanie stretnuti na mobil, vysvetlenie prec€o otec po stretnuti trabi alebo pre¢o otec
po stretnuti v aute kri¢i a pod.) Vyzdvihovali otcovi potrebu otvarat tieto témy, nutnost reSpektovat dieta,
nutnost’ naladit sa na emocionalne naladenie dietata. S otcom otvaraju témy a hladaju moZznosti, kde
by sa mohol angazovat, kedZe maju pocit, Ze otec sa obmedzil iba na ¢as uréeny sudom, priCom kazdé
stretnutie s G., kedZe neprebieha podla jeho predstav, hodnoti negativne a nasledne obvifiuje matku.
G. prinasa po stretnuti s otcom matke svoj subjektivny pohlad, ktory nemusi byt zaloZeny na presnych
faktoch, ide skér o emocionalne ladenie dietata. S tymto subjektivnym pohfadom pracuje matka, ktora
ma tendenciu G. chranit. S matkou sa zamerali na komunikaciu s G. po prichode zo stretnutia, aby
dochadzalo k normalizacii, nie k prehlbovaniu rozdielov medzi pristupom matky a pristupom otca. Tohto
Casu prebiehaju spoloéné stretnutia za pritomnosti oboch rodi€ov a G.. Predtym, ako sa do spolo&nych
stretnuti pustili, na individualnych stretnutiach si vyjasnili tlohu a ciel kazdého ¢lena. Matka ma za ulohu
podporovat’ G., ktora si jej pritomnost’ vyZaduje. Otec ma za ulohu ukazat G., ¢o jej dokaze ponuknut,
¢o mu podla jeho slov na stretnutiach nie je umoznené ( trvaju prili§ kratko). Aktualne sa nachadzaju
vo faze, kedy by radi viac podporili aktivny pristup klientov. Matku podporuju, aby bola viac aktivha vo
vyjadrovani pozitivnych emdcii a tym vytvarala priestor pre G., aby mohla aj ona vyjadrovat pozitivnhe
emocie. Otca povzbudzuju k aktivite, najma v komunikacii. Podporuju ho, aby viac rozpraval o sebe a
svojich det'och, ¢o radi robia, aké aktivity maju radi, aby sprostredkovane prinasal G. obraz otca, ktorym
by pre fiu mohol byt. Tejto prileZitosti sa otec nechopil naplno, mbze za tym byt opatrnost, ale aj jeho
aktualna kapacita. Ide o dlhodoby proces, z ktorého su obaja rodi€ia unaveni. Napriek tomu ich smeruja
k prevzatiu zodpovednosti za situaciu, v ktorej sa nachadzaju.



8. Otec dorudil sudu dha 18.06.2021 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze poradensky proces
smerujuci k obnoveniu vztahu medzi nim a dcérou G. vedie Mgr. L. Q. od aprila 2019, &ize z Casového
a terminového hfadiska uz viac ako dva roky, €o je pri veku takmer desatroCnej dcéry G. jedna patina
jej veku. S poukazom na vek naSej dcéry ide preto o velmi dlhé obdobie, napriek tejto psychologicke;j
pomoci sa odmietavy postoj mojej dcéry G. vo¢i nemu nezmenil a tato skuto€nost’ uvadza s polutovanim,
pretoZe o dcéru G. sa zaujima od jej narodenia a ma zaujem podielat sa aj na vychove a zdravom vyvine
dcéry a nie iba na plateni vyzivného na dieta. Svoju dcéru G. [Ubi a chce byt pre fiu pilierom v jej Zivote,
chce aby vedela, Ze ju bude chranit a Ze sa na neho méze nielen spolahnut ale aj obratit' v kazdej
chvili, ked to ona sama bude potrebovat' a ked to uzna za potrebné a vhodné. Chce poznat jej zaluby,
jej radosti, jej zdravotny stav, chce mat informacie o vzdelavani dcéry G. a chce poznat aj jej plany do
buducna. Ma zaujem odovzdavat dcére G. aj skusenosti, ak jej tieto budu na prospech a osoh, chce
budovat jej vztah aj s jej surodencami - jeho dvomi detmi, so X a pol ro€nou E. a dvojronym B., ktoré
pochadzaju z jeho manzelského vztahu, pretoZze ma zaujem, aby G. poznala a mala dobry vztah aj s
tymito surodencami, podobne, ako ma dobry vztah so svojou sestri¢kou |., ktord pochadza zo vztahu jej
matky s terajSim partnerom. Pri tomto vyjadreni poukazuje na skuto€nost, Ze so svojou dcérou G. mal
vybudovany dobry vztah, ktory si s dcérou dokazal vybudovat napriek tomu, Zze nikdy neZili v spolo¢nej
domacnosti. V obdobi do troch rokov nasej dcéry prebiehali nase stretnutia bez problémov, prave kvoli
G. sa vo v8etkom podriadil matke dietata, ktora rozhodovala o €ase, ktory s G. mohol stravit, zasahovala
aj do programu a rozhodovala tieZz o mieste stretnutia. Dobry vztah s dcérou G. sa mu podarilo vytvorit
prave vdaka milujucemu a uprimnému vztahu k nej, o ako malé dieta vnimala a vycitila jeho lasku k
nej, preto sa spravala sa k nemu prirodzene, spontanne, citila sa s nim dobre a v bezpeci a hlavne ako
malé dieta sa eSte nedala zmanipulovat’ svojou matkou. Poukazuje tieZ na vyjadrenie samotnej matky
dietata, ktora este v roku 2017, v konani 8P/129/2017 o nariadeni neodkladného opatrenia uviedla,
Ze styk otca s maloletou prebiehal nepravidelne, na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov a styk otca s
maloletou bol bezproblémovy. K zmene doS$lo, ked matka maloletej nastupila do zamestnania a nasla
si novy partnersky vztah. Nielen podla vyjadrenia samotnej matky nastala zmena vtedy, ked si nasla
novy partnersky vztah, tito zmenu zacal vnimat aj on, pretoZze matka ich dcéry G. zacala do role
otca stavat svojho priatela, ktory voci ich dcére nema Ziadne rodi€ovské prava ani povinnosti. Napriek
skuto€nosti, Ze psychologi¢ka vedie proces s ich rodinou od aprila 2019 , napriek tejto odbornej pomoci
a napriek skuto¢nosti, Ze samotna matka dietata je tiez v socialnej oblasti odbornik a navySe aj Studuje
socialnu pracu na vysokej Skole, takze je predpoklad, Ze by mala disponovat’ osobnostnou vybavou,
empatiou, ale aj odbornymi vedomostami z oblasti psycholégie, no napriek tomu sa pri riedeni krizy
v rodine nedari dlhodobo odstranit hlavny dévod, ktory naruil a vyrazne ovplyviiuje vztah dcéry G. k
nemu. Tymto dévodom je ovplyviiovanie G. jej matkou, ktora svoj odmietavy, majetnicky a manipulativny
postoj neskryva ani po€as stretnuti u psychologi¢ky Mgr. L. Q.. Uvedena psychologi¢ka vykonavajuca
psychologicku spolupracu vo svojej sprave opomenula popisat, &i aspof spomenut spravanie matky
dietata na jednotlivych sedeniach, tak ich skusim uviest zo svojho pohladu laika, ale milujuceho otca.
> Aky signal vysiela matka k dcére G., ked pri stretnuti na jeho pozdrav, ktory smeruje jednak k G. a
jednak k jej matke mu tato ani neodzdravi?

> Aky ma pocit dcéra G., ked' ho jej matka po€as naSich stretnuti u psychologi¢ky pred dcérou oslovuje
pan W. a pri komunikacii, ktori smeruje k G. ho nikdy nenazve ako otec, &i ocko?

> Ako ho mbze vnimat' G., ked matka dietata zastava nazor, Ze je pre ich dcéru cudzi €lovek, €o vyvracia
sudnoznalecké dokazovanie od klinického psycholéga PhDr. Q. A., ktora v konani sp. zn. 10P/58/2016
a sp. zn. 19P/234/2014 vykonala znalecké dokazovanie a vypracovala znalecky posudok &. X/XXXX, v
ktorom na zaklade dokazovania zistila a v posudku aj jasne uviedla, Ze dcéra ho vnima ako otca a ma
k nemu ako k otcovi vybudovany vztah. Co Zial trvalo v éase vykonania znaleckého dokazovania, ale
v terajSej dobe je uz dieta manipulované a projektované svojou matkou, ktora ho uz teraz povazuje za
cudzieho ¢&loveka, resp. za bankomat.

> Aky mala pocit a €o asi prezivala dcéra G., ked na jednom zo stretnuti matka v pritomnosti dcéry
rozpravala psychologitke, Ze s fiou nechcel mat dieta, Ze G. nechcel a posielal matku na interrupciu.
> Co si myslela G., ked jej matka na sedenie ku psychologitke doniesla jeho vyjadrenie sidu a chcela,
aby G. vysvetlil svoje vyjadrenia, ktoré ona pred G. zamerne a Ucelovo poprekracala, takze takymto
spravanim manipuluje dcéru a podporuje odmietavy postoj G. vo&i nemu ako otcovi. Tieto situacie sa
udiali pred psychologi¢kou, ktora to v sprave aj uvadza, pri€om ona mala viest stretnutie, no v skutoénosti
vSak stretnutie viedla a negativne ovplyviovala matka dietata. Mgr. L. Q. matku nepreru8ila, ani jej
nevysvetlila, Ze toto jej spravanie, ktorého svedkom je dcéra a nepriatelsky postoj matky voci nemu
najviac ublizuju dcére G. a zranuju dieta. Zastava nazor, Ze pomoc centra sa mifia u€inku, matka pri
svojich vyjadreniach verbalizuje, Ze ma zdujem, aby G. mala vztah s otcom, ktory je potrebny pre zdravy



vyvoj dcéry, ale pritom jej spravanie tomu nenasvedCuje. Preto sa pyta, su vyjadrovania matky ich
dcéry ucelové, alebo matka dcéry nema osvojené potrebné rodiCovskeé zruénosti pre vychovu dietata? S
vyjadreniami psychologi¢ky Mgr. Q., ktoré uviedla v sprave sa Uplne nestotozfiuje v tom, aby G. v terajsej
situacii, rozpraval ako travi ¢as so svojimi mladSimi detmi E. a B.. Je toho nazoru, Ze v aktualnej situacii
sa ma zamerat na G. a ich spolo¢ny ¢as venovat jej a nie pripominat jej surodencov, s ktorymi ona este
nema vybudovany surodenecky vztah a puto. Obava sa, Ze tieto odporuc¢ania Mgr. Q. by mohli este
viac prehibit jej odmietavy postoj vo&i nemu. TaktieZ si mysli, Ze na takuto tému a rozhovor je potrebny
vacsi Casovy priestor a nie tie 2-3 minuty, ktoré je v tomto obdobi v osobnom kontakte s G.. Celkovo
v danej veci psychologického poradenstva, ktoré realizuje Mgr. L. Q., psychologi¢ka CDR, Centra pre
deti a rodiny v A., zastava nazor, Ze je zo strany tohto subjektu znevyhodneny a diskriminovany v styku
s dcérou G., o ktoru ma od jej narodenia eminentny zaujem. Tento nazor nadobudol z toho dévodu, Ze
na stretnutiach je este stale pritomna aj matka dietata, ktora negativne zasahuje a ovplyviiuje nielen
program, ale aj atmosféru tychto stretnuti a znevyhodneny je aj pri uréovani mozného €asu stretavania sa
s dietatom, kedZe nie je prihliadané na tu skuto€nost,, Ze pracuje mimo miesta svojho trvalého bydliska a
na realizaciu psychologického poradenstva, ktoré za dva roky neprinieslo Ziadny posun si musi zariadit
celodenné volno. Tato skuto&nost ho znevyhodriuje tym, Ze ako Zivnostnik prichadza nielen o celodenny
prijem, ale zasahuje tymto aj do rozvrhu prace kolegov. Ked' na tuto skutocnost na stretnuti poukazal,
tak matka dietata hned zareagovala, Ze poda navrh na zvySenie vyzivného a opat sa snazila vytvarat
na stretnuti negativnhe emacie a prejavy vodi jeho osobe a postaveniu otca dietata. Navrhy Mgr. L. Q.
by mohli priniest pozitiva a posun vo vztahu dcéry G. ku nemu, ale iba za predpokladu, Ze by aj matka
dietata mala snahu o napravu tejto nepriaznivej situacie, ktoru vS8ak matka sama podfa svojho scenara
vytvarala a ovplyvriovala a ktoru aj v tejto dobe svojim pasivnym postojom a nepriatelskym nastavenim
stale Zivi. Jeho pragmatickost’ a trvanie na dodrziavani presnych ¢asov stretavania sa s G. prameni z tej
skutoCnosti, Ze matka dietata nie je pristupna Ziadnemu jeho navrhu, ¢i akejkolvek zmene, €i flexibilite
v realizacii styku s G.. V minulosti bol par krat ustretovy pri navrhu matky na zmenu jeho stretnutia s G. a
stalo sa, Ze z dovodu potreby dietata a zaujmu dcéry ustupil od presného terminu, ¢i dodrzania ¢asu, ¢o
matka dietata vzala ako samozrejmost. Na jeho opakované Ziadosti o ndhradny styk s dietatom v3ak
matka alebo nepristupila, alebo vedome urcila taky termin, kedy bol z dévodu prace mimo bydliska a fiou
navrhnuty termin, &i ¢as mu nevyhovoval. Matka v8ak nebola pristupna k zmene, ani k Ziadnej dohode.

9. Z pisomného vyjadrenia matky zo dfia 08.06.2021 vyplyva, Ze maloleta G. je vZzdy ( okrem pripade, ked
je chora) pripravena na styk s otcom tak, ako je to uvedené v obsahu rozsudku OS Humenné v spojeni
s rozsudkom KS v PreSove. Za tymto u€elom matka poskytuje maximalnu sucinnost. V pripade, Ze je
tato pracovne alebo z osobnych dévodov mimo miesta svojho trvalého bydliska, zabezpedi k mal. G.
pritomnost starych rodi¢ov, ktori zabezpedia to, Ze je na styk s otcom pripravena. V podanom vyjadreni
si otec odporuje, ked' na jednej strane uvadza, Ze mu matka brani v styku s dcérou a neposkytuje mu
nahradny termin a nésledne tvrdi, Ze nahradny termin mu matka poskytuje, ale v priebehu tyzdna.
Maloletéd bude mat’ toho roku XX rokov, ma svoje vlastné aktivity a zaluby, ktorym sa vo volnom €ase
venuje, preto aj zo strany matky dochadza k ponuknutiu nahradného terminu stretnutia otca s dcérou,
kedy je to mozné, avSak zakazdym, ked' sa styk nezrealizuje. Po preStudovani vyjadrenia otca a spravy
o psychologickej spolupraci je nitena konstatovat, Ze otec si sdm nevie najst cestu a spésob, ako s
maloletou dcérou komunikovat, ako prinavratit’ stratend déveru, ktoru stratil po tom, €¢o sa v minulosti
spraval v jej pritomnosti agresivne a za to celé obvifiuje matku maloletej. Maloletd Zije s uvedenym
pripadom uz niekolko rokov, bola svedkom negativnych situacii, ktoré zazili rodi¢ia. Cela situacia nie je
naroCna iba a len pre otca, ale aj pre matku maloletej. Maloletd ma vlastnu osobnost, ktora je Ciastone
formovana aj udalostami v minulosti. Tvrdenie otca , prichadzam o mozZnost akokolvek sa podielat
na jej vychove a o moznost budovania si citového puta medzi nami“ je zavadzajuce. Maloleta je na
styk vzdy pripravena a za jeho spravanie v minulosti nemdze nikto iny iba on sdm. Nemdze byt vinou
nikoho iného, Ze aj napriek psychologickym sedeniam teda odbornej pomoci a pravidelnej realizacii
styku je maloleta vo€i nemu uzavreta a rezervovana. Snaha matky sa neprejavuje len tym, Ze maloleta
je vzdy riadne pripravena na styk s otcom, ale aj tym, Ze pravidelne podstupuje sedenia a Setrenia
na prislusnych organoch. Naozaj si nevie predstavit resp. navrhnut, ¢o viac by matka mohla v danej
situacii eSte vykonat. Je nepochybné, Ze k znaénému ochladeniu vztahu otca a dcéry doSlo v Case, ked
bezdbvodne a brutalne zautocil na matku dietata, za o bol aj pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné €. k. 3T/130/2017 -273 a zo dfia 26.10.2017. Otec maloletej bol prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody dria 09.11.2017, avSak o svoju dcéru prejavil zaujem az diia 24.06.2018.
Do uvedeného datumu sa nedoZadoval stretnuti, nekontaktoval ju telefonicky a ani sa nezaujimal o fiu
samotnu, o jej zdravotny stav a ani Skolské vysledky. Skuto€nost, Ze stretnutia maloletej s otcom trvaju



kratko je fakt, avSak podfa jej nazoru to neméze byt davané za vinu matke. Maloleta je na stretnutiach
s otcom sama a je zrejmé, Ze tento si nevie k nej najst cestu, ¢o opat nemodze byt prisudzované za
vinu matke. Tak , ako bolo uvedené v sprave o psychologickej spolupraci, otcovi boli ponuknuté témy,
s ktorymi maloletd ,zépasi“ (( nahravanie stretnuti na mobil, vysvetlenie, pre€o otec trubi alebo preco
po stretnuti krici, trieska do vchodovych dveri ( dfia 21.06.2020) a potom tvrdi, Ze to nie je pravda)),
pricom toto v8etko su konania, ktora otec kona bez akejkolvek angaZovanosti matky maloletej ( ta sa
stretnuti nezd€astiuje). Maloleta po stretnuti s otcom odmieta komunikovat aj s matkou a uzatvara sa
do seba. Matka taktiez otca informuje o zdravotnom stave maloletej, najma ked sa mé uskutoCnit’ styk,
avSak otec sa stale dozaduje iba akéhosi ,marédneho listka.“ Matka si nie vedoma Ziadneho osobného
zlyhania resp. pochybenia vo vztahu stretavania sa otca s maloletou.

10. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je posudit, &i konanim povinného rodiéa do$lo k poruseniu
prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Sud zistuje, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a akd mieru viny na nerealizovani tohto
styku ma rodi€ povinny ako aj opravneny a taktiez spravanie dietata. Je potrebné brat ohlad na zaujmy
dotknutych os6b, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurdpsky sud pre ludské prava v tejto
suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi ngjst spravodliva
rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze problémy pri realizacii styku mal. G. s otcom su dlhodobého charakteru. V
rozsudku OS Humenné zo dia 14.07.2017 su uvedené zavery znaleckého posudku €. X/ XXXX PhDr. Q.
A. zo diia 06.06.2017, kde znalkyna konstatuje, Ze pri€inou tychto problémov sa javia konflikty rodi¢ov
medzi sebou navzajom, ktorych bolo dieta svedkom. Zistenia znalkyne nenasvedCovali tomu, aby
matka vedome ovplyviiovala mal. G. v negativnom smere voci otcovi a ani tomu, Ze by otec negativne
ovplyviioval maloletu voci matke. Problémy pri styku dcéry s otcom pokracovali, bol podany navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia a v roku 2018 s rodinou pracovali po dobu 6 mesiacov psycholégovia
Detského koCovného divadla V. a nasledne na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika zacala v aprili
2019 s rodinou pracovat’ psychologi¢ka Centra pre deti a rodiny v A.. Napriek dlhodobej spolupraci s
psycholégom, z vyjadreni rodi€ov a aj kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze styk otca s dcérou sa realizuje,
av8ak trva kratko a ukonCuje ho samotna G.. Matka teda pritomnost dcéry na stretnuti s otcom riadne
zabezpecuje, na stretnutiach pritomna nie je a tieto stretnutia su v réZii otca a dcéry. Mal. G. ma XX rokov
a v rozhovore s koliznym opatrovnikom na otazku, pre¢o nechce odist’ s otcom odpovedala : , Ja vonku
idem, aj minule som s nim bola dlhSie, ale on uz ani nevie, €0 ma so mnou rozpravat. Ja sa ho bojim, lebo
ma potom nepusti naspat domov. “ Je potrebné uviest, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych
deti bude od urgitého veku dietata zavisla nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. V tychto
pripadoch tak sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia,
nema vsak vo svojej moci dosiahnut to, aby jeho pésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. ( IV US
452/2013).

12. Ako konstatoval aj Ustavny sid CR v rozhodnuti Ill. US 3462/14, indtitat nariadenia vykonu
rozhodnutia nie je urCeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov véle maloletého
dietata, ak jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Ak nemozno dieta aj napriek
adekvatnemu vychovnému pdsobeniu presvedCit, Ze ma ist k otcovi, javi sa ukladanie pokut ako
nezmyselné a neplniace zakonom predvidany ucel, t. j. zabezpedit' plnenie povinnosti. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k
plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sank&né pbsobenie sudu tak nema realny objekt, teda vélou
ovplyvnitelné ludské spravanie, na ktoré by mohlo redlne pdsobit.

13. Vykonanym dokazovanim sud nezistil, Ze konanim matky dietata dochadza k poruSovaniu sudneho
rozhodnutia. Matka pravidelne zabezpeduje u€ast mal. G. na stretnuti s otcom, dlhodobo spolupracuje
s psycholégmi a aj s koliznym opatrovnikom. Stretnutia maloletej s otcom prebiehaju bez pritomnosti
matky a ukonCuje ich samotna mal. G.. V pripadne, ak by aj doSlo k nariadeniu vykonu rozhodnutia a
naslednému sankcionovaniu matky ako povinného rodi¢a - &i uz ukladanim pokut resp. inymi zakonnymi
prostriedkami, je pravdepodobné, Ze vztah mal. G. k otcovi by to eSte viac zhorSilo a skomplikovalo.
Rodicia spolu s mal. G. dobrovolne pokracuju v spolupraci s psycholégom Centra pre deti a rodiny A. a
spolo¢ne sa zucastnuju dohodnutych stretnuti. Na zaklade uvedenych dévodov sud navrh opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.



14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Proti uzneseniu podal opravneny v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci odporcovi.

16. Dévodil, Ze v predmetnom navrhu navrhovatel uviedol pravdivé skuto€nosti, ktoré maju dlhodoby
charakter, a ktoré brania opravnenému aj napriek jeho snahe intenzivne a efektivne vzniknutu situéciu
rieSit, sa stykat so svojou maloletou dcérou. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dolezitost
zaujmov jednotlivych uastnikov konania, kedy zaujem matky na tom, aby styku s maloletou otec
maloletej nemohol vykonavat a pod hrozbou toho, Ze matka maloletej dcéry fabuluje r6zne nepravdivé
situacie povySil nad samotny zaujem maloletého dietata. Ignoraciou tejto skutoCnosti sud de facto
uplne poprel zmysel a podstatu jednej zo zakladnych zdsad Zakona o rodine, ktora poziva rovnako aj
ustavnopravnu ochranu a teda, Ze zaujem dietata je prvorady pri akychkolvek postupoch a rieSeniach
tykajucich sa dietata. Opravneny neustéle poukazuje na zavaznost skuto€nosti existujucich na strane
matky, ktoré brania jeho stretavaniu s maloletou, a to aj napriek vykonatelnému rozhodnutiu, ktorym
bol styk upraveny. Dal$im rovnako délezitym dévodom, pre ktory nedochadzalo k realizacii styku je
psychicky stav maloletej, ktord bola ¢asto a opakovane v psychickej nepohode, ktoru jednoznacéne
vytvara matka maloletej dcéry, ako to vyplyva z prehlfadu jednotlivych sprav psychologickych a aj
vyjadreni maloletej. Bez ohfadu na obsah vykonatelného rozhodnutia, sud mal za kazdych okolnosti
prihliadat’ a reSpektovat’ hlavne zaujem dietata. Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen jeden z rodi¢ov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, pretoze jeho vychovné predpoklady maju zahriiovat’ aj to, aby uznal rolu a
dblezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Druhy z rodicov totiz ma tiez nezastupitelné pravo
podiefat sa postupne na jeho vyvijajucej sa Zivotnej orientécii.

17. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna prostrednictvom pravneho zastupcu. Napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, vydané na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, ktory
je nemenny do dnedného dfia. Stretnutia otca s maloletou dcérou su realizované v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku sa styk vykonava v pritomnosti samotného otca a v jeho rézii. Skuto¢nost, aky
Casovy ramec stravi otec s dcérou je iba na rozhodnuti ich dvoch. Matka sa styku nezu&astriuje, nakolko
nadalej plati zakaz priblizenia opravneného (otca maloletej) k povinnej (matke maloletej). Podotkla, Ze
nemoze byt vinou nikoho iného, Ze aj napriek psychologickym sedeniam a pravidelnej realizacii styku
je maloleta voci otcovi uzavreta a rezervovana. Podla nazoru povinnej otec mal v minulosti a nadale;j
ma priestor na rozvoj a prehlbovanie vztahu s maloletou dcérou. Tohto €asu podla informacii, ktoré ma
matka maloletej sa styk realizuje iba formou telefonickych rozhovorov, nakofko podla matke dostupnych
informécii je otec maloletej odcestovany v zahraniéi. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne.

18. Urad préace, socialnych veci a rodiny |., pracovisko A., podanim zo diia 28.12.2021 zaslal spravu
k vykonu rozhodnutia. V sprave k vykonu rozhodnutia drad uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
otec stale prezentuje nespokojnost s priebehom realizacie styku, odporucili dha 25.3.2019 rodinu do
Centra deti a rodiny A. za u€elom realizacie psychologického poradenstva s odporu¢anym zadiatkom
vykonu opatreni od 1.4.2019. Cielom tychto konzultacii bolo, aby si otec ziskal déveru svojej dcéry a
mohol sa zacat realizovat styk. V zavere€nom hodnoteni vykonu opatreni Centra deti a rodiny A. zo
dfia 26.9.2019 je uvedené, Ze bolo zrealizovanych 7 individualnych konzultacii s p. C., 9 individualnych
konzultacii s p. W., 8 spoloénych konzultacii s maloletou G. a matkou, 2 spolo¢né konzultacie oboch
rodi¢ov a mal. G.. Z pohladu psychologi¢ky zariadenia poradensky proces nebol ukonéeny a preto so
suhlasom oboch klientov bol dAa 1.10.2020 podany dalSi podnet na pokraCovanie v praci s rodinou.
Po konzultacii s oboma rodiémi, vzhlfadom na situaciu okolo koronavirusu, obdobia sviatkov, prazdnin
a dovoleniek bol zagiatok dalSej spoluprace presunuty na januar 2021. Praca s rodinou zacala dna
15.2.2021. Zrealizovalo sa 6 stretnuti zameranych na vzajomnu komunikaciu medzi jednotlivymi ¢lenmi
rodiny a rovnako na prezivanie mal. G. poCas stretnuti s otcom . Vidime pokrok v praci s maloletou
oproti minulosti, ked na kontakt s otcom reagovala s platom. Maloletu G. povzbudzujeme v autentickosti
preZivania a spravania a u¢ime rodi€ov spravne reagovat’ na prezivanie dcéry. Nadalej sa zameriavame
na vzajomnu komunikaciu, povzbudzujeme ich k rozhovorom o beznych témach, ¢im sa snazime
zmierfovat napatie. Mal. G. potrebuje €o najviac pozitivhych zazitkov s otcom. Aby bola motivovana



stretavat' sa s nim pravidelne. Na spoloénom stretnuti dfa 3.8.2021 pan W. oznamil, ze odchadza
pracovne do zahranicia. Z toho dévodu stretnutia nemézu prebiehat v pravidelnych intervaloch. Praca s
rodinou a konzultacie pokracuju podla moznosti p. W.a, ktory v priebehu poradenského procesu odiSiel
pracovat do zahranicia. V decembri 2021 sa p. W. skontaktoval s psychologi¢kou CDR A., aby oznamil
svoj navrat zo zahranigia. DalSie naplanované stretnutie je na 3.1.2022. Z celkového po&tu 40 hodin
bolo doteraz vy&erpanych 20 hodin a v konzultaciach sa nadalej pokracuje.

19. K vyjadreniu povinnej sa vyjadril opravneny. V predmetom vyjadreni matka uvadza, Zze s dcérou
navstevuje detsku psychologi¢ku PhDr. V. C. v M.. Toto sedenie u menovanej psychologi¢ky sa
uskuto€nilo v roku 2018 po podani predmetného navrhu. Otec maloletej telefonicky kontaktoval PhDr.
V. C., €i dcéra navstevuje ambulanciu a kofko sedeni uskutocnila s dcérou v jej ambulancii. PhDr. V. C.
oznamila otcovi maloletej dcéry, Ze matka tam bola jedenkrat a to v roku 2018 od vtedy ju nekontaktovala
ani nenavstivila. PhDr. V. C. povedala otcovi maloletej dcéry, Ze matka s dcérou tam bola uc¢elovo, za
uCelom zadovazenia pisomného potvrdenia, Ze dcéra navstevuje psycholdga.

20. Podla nazoru opravneného, vytvaranie si vztahu otca so samotnou dcérou je vo velkej miere
ovplyviiovany matkou, ktora dcére nevytvara podmienky, ktorymi by sa ju snazila dostat’ do psychickej
pohody a napomahat dcére ku kladnému vztahu k otcovi, ktory je jej rovnakym milujucim rodi¢om
ako matka. Za vinu matke maloletej sa prave kladie skuto&nost, Ze absolutne nepripravuje maloletd
na styk s otcom tak aby u maloletej vytvorila kladnu psychicku pohodu, €o y bolo v zaujme malolete;.
Opravneny ma zato, Ze matka ucelovo prispela k tomu aby styk prebiehal podla predstav matky, teda s
komplikaciami. Na zaklade uvedenych skutoénosti, tymto otec maloletého dietata ma zato, Ze sud pri
svojom rozhodnuti v ramci sidneho konania nereSpektoval zakladné principy, kde ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, t.j. stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho pravna vec
bude rozhodnuta spravodlivo, neposudzoval ukony opravneného s prihliadnutim na ich obsah, nebral pri
rozhodovani do Uvahy opravnenym osvedcené skutonosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, nehodnotil
dbkazy a tvrdenia stran sporu v sulade so zakladnymi principmi a nerozhodol v sulade s plathym a
ucinnym pravnym predpisom. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

21. Urad prace, socialnych veci a rodiny |., pracovisko A. podanim zo dfia 11.3.2022 zaslal sudu spravu
k vykonu rozhodnutia, v ktorej uviedol, Ze intervencia v rodine zo strany Centra pre deti a rodiny doposiafl
nie je ukonena. Zo spravy centra vyplynulo, Ze od 1.1.2022 sa uskutoCnilo len jedno stretnutie v
centre, Dévodom bolo vykonavanie pracovnej ¢innosti otca maloletého dietata v zahraniéi a nasledna
pozitivita na ochorenie Covid-19 v rodine matky. Z uvedenych dévodov bolo mozné stretnutia planovat
iba telefonickym kontaktom. Z pohladu psychologi¢ky centra poradensky proces nie je ukon&eny,
obaja rodicia budu kontaktovani za u€elom pokraCovania v poskytovani intervencie s cielom zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi jednotlivymi &lenmi rodiny.

22. K vyjadreniu opravneného sa vyjadrila povinna. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 2
ods. 1 C.m.p. v spojeni s ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
,C.s.p.“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

24. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



26. Podla § 370 ods. 1 C.m.mp., podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

27.Podla § 376 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.m.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny
exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

28. Podla § 3 ods. 1 aZ ods. 4 Vyhlasky MS SR €. &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat. Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu, ktora ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhladky. Ak bola ako sucast’ vykonavanych
opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii.

29. K vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky v konani
sp.zn. |. US 553/2016 pravny nazor, podla ktorého ,14. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
podfa § 272 OSP a nasl. predstavuje nutené vymoZzenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim,
v tomto pripade predbeznym opatrenim, ktoré doCasne upravuje pomery, kym sa nerozhodne vo
veci samej. Podmienkou nuteného vykonu je okrem existencie vykonatelného rozhodnutia a navrhu
opravnenej osoby, prip. uznesenia sudu o za¢ati konania aj dobrovolné nesplnenie povinnosti uloZenej
sudnym rozhodnutim. V danom pripade sa staZovatel ndvrhom, ktory podal 27. januara 2016, domahal
realizacie svojho prava na styk s maloletou dcérou. Ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku
upravuju jednotlivé pravne nastroje, ktoré maju viest k dobrovofnému plneniu rozhodnutia, pripadne k
podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. pisomna vyzva, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 272 ods.
3 OSP), ukladanie pokuty (§ 273 ods. 1 OSP), vyzva na zastavenie prislusnych davok (§ 273 ods.
2 OSP), pricom tiez upravuje odfatie dietata (§ 273 ods. 4 a nasl. OSP) ako priamy spdsob vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti bude v zasade vzdy odlidny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. TaktieZ je potrebné
uviest, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata zavisla
nielen od véle rodiCov, ale aj od maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara, pripadne
zabezpec€uje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema v8ak vo svojej moci dosiahnut’ to,
aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

15. Ustavny sud poukazuje aj na existujucu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP*), ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pokial je preukazana existencia rodinného vztahu v
zmysle ¢lanku 8 dohovoru, mal by Stat v zasade konat' tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal
by pritom prijat vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi dotyénym rodi€om a dietatom (Kutzner
v. Nemecko, &. 46544/99, bod 61, ESLP 2002-1). Povinnost' &tatnych organov prijat opatrenia, ktoré
umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, nie je absolutna. Porozumenie
a spolupraca vSetkych zuéastnenych os6b vzdy predstavuje dolezity faktor. Statne organy sice maju
vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzZivat donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena. Musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a hlavne na
najvy$si zaujem dietata a jeho préava, ktoré mu priznava ¢&l. 8 dohovoru (Volsky v. Ceska republika, bod
118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na to, aby vyZzadoval prijatie opatreni,
ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz v. Nemecko (Velky senat), €. 25735/94, body

49 50, ESLP 2000-VIII]. Rozhodujuce je zistit, ¢i Statne organy prijali na ucely ulahCenia styku vSetky



nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom pripade rozumne o&akavat (Nuutinen v.
Finsko, €. 32842/96, bod 128, ESLP 2000-VIIl). Vnutrostatne sudy zabezpec&ujuce vykon rozhodnutia
su povinné zaistit vhodnu rovnovahu medzi zaujmom dietata Zit' v pokojnom prostredi a zaujmami otca,
ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial sidom prijaté opatrenia, ktoré je mozné od
neho oCakavat s cielom zabezpedit vykon prava na styk s dietatom, neviedli k uspokojivému vysledku,
pozitivne povinnosti Statu vyplyvajuce z dohovoru nespoc€ivaju v povinnosti dosiahnut urcity vysledok,
ale iba v povinnosti vynaloZit k tomu prostriedky; sudy totizZ nie su vSemocné, najma ak sa v zaleZitostiach
v oblasti rodinného Zivota dostavaju do stretu s rodi€¢mi, ktori nie st schopni prekonat svoju nevrazivost
a nehladia pritom na zaujmy vlastného dietata (Pedovié v. Ceska republika, &. 27145/03, body 109, 115,
18. jula 2006)."

30. Opravneny sa navrhom na vykon rozhodnutia domahal, aby sud prvej indtancie vydal uznesenie,
ktorym nariadi matke M. C., nar. 28.10.1984, podla vykonatelného rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9CoP/26/2017-199 zo dfa 27.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom jeho
vydania, aby v diioch uréenych v sudnom rozhodnuti, t.j. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu v Case
od 14.00 hod. do do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v nedelu od 14.00 hod do 18. 00 hod. je otec
V. W,, nar. XX XXXX opravneny prevziat maloletd G. C., nar. X.X.XXXX v mieste bydliska matky a
po ukonéeni styku je povinny maloletu matke odovzdat’ v mieste matkinho bydliska. Matka je povinna
maloletd na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom €ase ju otcovi odovzdat.

31. Sud prvej inStancie predtym ako rozhodol o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia postupoval v
sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a zistoval, €i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu.

32. V konani bolo preukazané, Ze vzhladom na dlhodobo narusené vztahy rodi¢ov maloletej G. bola zo
strany socialnopravnej ochrany doporugena psychologicka pomoc v Centre pre deti a rodiny za ucelom,
aby si otec ziskal déveru mal. dcéry a tak sa mohol zacat realizovat styk dietata s druhym rodi¢om
podla rozhodnutia sudu. Zo spravy o psychologickej spolupraci Centra pre deti a rodiny A. vyplyva, Ze
rodiia sa do procesu zapojili dobrovolne, absolvuju konzultacie spolo¢ne aj individualne, pricom aj z
predloZenej spravy vyplyva, Ze ide o dlhodoby proces, z ktorého su rodi¢ia unaveni, napriek tomu ich
psycholégovia smeruju k prevzatiu zodpovednosti za situaciu, v ktorej sa nachadzaju.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k realizacii styku otca s mal. dcérou dochadza, priebeh realizacie
stretnuti je v plnej rézii otca a dcéry, bez pritomnosti matky. Aj vzhfadom na vek dietata, desat rokov,
sa nemozno stotoznit' s nazorom otca, Ze k realizacii a priebehu styku dochadza neplnenim povinnosti
uloZenej povinnosti matke pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, tym, Ze dieta na styk nepripravi.
Z vykonaného dokazovania teda nevyplynuli také skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné zmenit
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vykon rozhodnutia nariadit.

34. S poukazom na vys$sie citovany pravny nazor Ustavného sudu SR, odvolaci sid uvadza, Ze realizacia
rozhodnutia o vykone styku otca s mal. dcérou vzhladom na vek dietata, XX rokov, je zavisla
nielen od véle rodiCov, ale aj od maloletej G.. Sud v sulade s pravnymi predpismi vytvara, pripadne
zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema v3ak vo svojej moci dosiahnut to, aby
jeho pbésobenie viedlo k vykonu rozhodnutia podla predstav opravneného. Podla nazoru odvolacieho
sudu, nariadenie vykonu rozhodnutia a jeho vynatena realizacia, by mohla negativne ovplyvnit krehky
vztah otca a maloletej dcéry.

35. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).



36. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom podla § 387 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

37. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 58 a
§ 52 C.m.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



