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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zZalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zalovanému: G. U., nar.
XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, V., o zaplatenie 39,28 eura s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 2C/203/2013-130 zo dna 7. aprila 2016, v Casti, v ktorej sud
Zalobu zamietol, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud in8tancie Zalobu Zalobcu zamietol, nahradu trov konania Zalovanému
nepriznal a konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavil. Sud
rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu vo forme tladiva ,,A" podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 (dalej len ,,Nariadenie®), ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske
39,28 eura, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ktoré v Zalobe bliZzSie Specifikoval, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, t.j. v sume 1,03 eura. V navrhu uviedol, Ze Zalobca ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 7.11.2008 na zmenkovu sumu
309,28 eura, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne. Indosovana
zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena dna 7.11.2008, pricom do jej textu bol pofaty zavazok zalovaného zaplatit za
tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym Urokom
od 29.11.2009. Za miesto splatenia bolo ur¢ené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 270 eur, z toho bolo zapo¢itané na zmenkovu
sumu 270 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu“ indosant nenechal uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

2. Sud skumal povahu ucastnikov konania, kedZe zmenka je vystavena fyzickou osobou, Zalovanym
uverov nebankovym spésobom, preto je tu realny predpoklad, Ze pravo uplatfiované v danom konani zo
zmenky, méze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych pravnych predpisov a
ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (napr. rozhodnutie ESD sp.zn. C-419/2011 z 14.3.2013,
rozhodnutie ESD sp.zn. C-76/10 a pod.) v su€asnosti uz nie je sporné, ze sud v kazdom Stadiu konania
a v kazdom druhu konania je povinny ex offo, t.j. z iradnej povinnosti skumat, & sa nejedna v danej
veci o spotrebitefsky pravny vztah a teda &i sa na konkrétny pravny vztah pouZiju pravne normy



spotrebitelského prava za u€elom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Teda aj v danom konani bol sud
povinny z uradnej moci skumat, & sa nejedna o spotrebitelsky vztah, a to bez ohfadu na to, Ze sa
v danom konani uplatriuje pravo zo zmenky. Nie je mozZné akceptovat pravnu prax, v dosledku ktorej
dochéadza k vyuZitiu, resp. zneuZitiu zmenkovych institutov v neprospech jednej zmluvnej strany.

3. Predmetom daného konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej zmenky, povodne vystavenej
Zalovanym vo forme blankozmenky, na zabezpec€enie narokov spolo&nosti Pohotovost, s.r.0. zo zmluvy
o uvere €. 2360511 (Cislo zmluvy sa nachadza aj na zmenke) zo dha 7.11.2008. Na predmetnej
zmluve bol Zalovany oznageny ako ob¢an, fyzicka osoba (v zmluve je Zalovany identifikovany menom,
priezviskom, rodnym Cislom, &islom OP a adresou trvalého pobytu). Z rozhodovacej €innosti sudu je
zname, ze pdvodny remitent, spolo¢nost Pohotovost' s.r.o., v prospech ktorého bola zmenka vystavena
a ktory predmetni zmenku od Zalovaného prijal, vykonava svoju &innost prevazne poskytovanim
spotrebitelskych Uverov a tento je taktieZz vedeny v registri veritefov a podregistri inych veritefov (ktory

vedie Narodna banka Slovenska) ako ina spolo€nost poskytujuca spotrebitelské/iné uvery.

4. Sud sa napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou, t.j. ddvodom vzniku zmenky,
pricom vychadzal aj zo stanoviska Najvy3Sieho sudu SR dha 20.10.2015 (spoloéné stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR €. 93 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2015), z ktorého vyplyva, Ze ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatef
pouzil, Ze sud je povinny ex offo zabezpecit prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti
Ukonu, v ktorom ma narok zaklad, pokial z akychkolfvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno Zalovany narok
priznat, a to z viacerych dévodov. V danom pripade nebolo sporné, Zze vystavend zmenka bola
zabezpelovacou zmenkou, av8ak veritel mohol tuto zmenku prijat od Zalovaného ako dlZznika na
zabezpecenie svojho naroku zo zmluvy o Uvere €. 2360511 zo drfia 7.11.2008 len v pripade, Ze tato
zmenka by bola vyplnena na zaklade platne uzavretej dohody o vyplneni zmenky a zabezpec&ovala by
zavazok z platnej iverovej zmluvy. Po preskimani celej zmluvy o Gvere vratane vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom
narusend rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o
zabezpec€ovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu, dohoda o zrazkach zo
mzdy a pod.) a zaroven su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech
veritefla. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpedena,
prave naopak, zmluva v spojitosti s VPPU obsahuje prakticky len samé povinnosti diznika, sankcie
za porusenie povinnosti v neprimeranych vySkach (napr. zmluvna pokuta 312,02 eura podla bodu 6.
VPPU bez ohladu na vy$ku poskytnutého Gveru, zmluvné pokuty podfa bodu 4. VPPU a pod.), a
naproti tomu prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost’ podmienok ugastnikov zmluvy vyjadrenu
v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto&nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom,
spbsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti Pohotovost, s.r.o0. ako veritelovi
z uzatvorenej zmluvy o uvere vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa &lanku 17. VPPU,
z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo), nie je moZné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat akychkolvek prav.
Zmenka vystavena na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani
nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. Tento zaver mozno prijat
aj vzhladom na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/161/2007 zo dfia 6.5.2008, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze z neplatnej iverovej zmluvy nemohlo
navrhovatefovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost’ Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok U¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. Obdobne tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Z obsahu zmluvy o Uvere sud zistil,
Ze na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vySke 331,94 eura, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit zvy$eny o sumu poplatku vo vyske 217,75 eura, pricom podla bodu 13. VPPU
tretina poplatku (72,58 eura) predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny (145,17 eura) zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so v8etkou administrativou s tym spojenou. Poplatok
za spracovanie a uzatvorenie zmluvy v danom pripade predstavuje 43,73 % z celkového objemu



poskytnutého uveru, sud ho povazuje za neprimerane vysoky s ohfadom na to, Ze ide o zmluvu, ktora
pozostava len z jedného listu, v ktorom sa do predtlagenych ramé&ekov dopifiaju len udaje tykajlce sa
identifikacie dlZznika, vySka uveru s poplatkom, vySka a pocet splatok. Nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim
a spracovanim zmluvy o jednom liste boli spojené tak vysoké administrativnhe naklady. V uvedenom
pripade pdovodny zavazkovy vztah je upraveny zdkonom €. 258/2001 Z.z., ktory v €ase vzniku zmenky
vyslovne nezakazuje zabezpeclenie spotrebitelského Uveru zmenkou. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze
dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore so zakonom a nebola s odporcom individualne dojednana, kedze
je sucast'ou vopred veritelom pripravenych vSeobecnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel pred
podpisom zmluvy nema moznost zasiahnut. Na zaklade dohody o vyplneni zmenky moze veritel v
podstate jednostranne urcit’ vySku dlhu diznika bez toho, aby bola tato vySka preskumatelna, kedze
zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval za bezdévodné zvyhodnenie veritela na ukor
diZznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela. Absolutna neplatnost dohody o vyplhovacom
prave sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky, av§ak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu
medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpec€ovat, Coho désledkom je nedostatok
doévodu na pouzitie zmenky ako zmenky zabezpec€ovacej. V uvedenom pripade nedoslo k platnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu. Ak aj teda zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo
na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zéklade tejto zmenky uspesne domahat
akychkolvek prav a ak toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo ani indosovanim
prejst na Zalobcu.

6. Naroky zo zmeniek si pévodny veritel najprv uplatfioval na rozhodcovskych sudoch, ktoré mu tieto
naroky priznavali a neprihliadali na ochranu spotrebitela. Exekuéné sudy v3ak nepovolili exekuciu pre
neprijatelné zmluvné podmienky (v danom pripade sud povazoval exekulny titul za nulitny pravny
akt, kedZe bol vydany orgdnom, ktory nemal prdvomoc rozhodovat o narokoch zo zmluvy o uvere,
pretoZe svoju pravomoc odvodil od neplatnej rozhodcovskej doloZzky, ktora bola sidom vyhodnotena
ako neprijatelna zmluvna podmienka). Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nemdze s uspechom
uplatnit podla pravneho poriadku SR, indosoval tuto zmenku na Zalobcu obchodnu spolognost’ so
sidlom v Ceskej republike, ktory si uplatfiuje v podstate obdobné pinenia zdérazfiujuc abstraktnost
zmenky, v snahe postupovat podla nariadenia 861/2007. Tuto skuto€nost je mozné zistit z exekuéného
spisu sp. zn. 1Er/1690/2010, kde to jasne vyplyva z kdpie danej zmenky (eSte nie je indosovana).
Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval na Skodu dlZznika v snahe docielit nasledky spojené
s indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. €. 191/1950 Zb., a to vylucit voéi majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, resp.
nepripustne preniest na spotrebitela bremeno tvrdenia a dok&zania konania nadobudatela zmenky na
8kodu dIznika. Exekuény sud zastavenim exekucného konania zamedzil vyméct od dlZznika plnenie,
z&kladom ktorého bola ta istd zmenka, resp. rozhodcovsky rozsudok, ktory zaviazal dlZnika na plnenie z
tej istej zmenky. Dobromyselnost Zalobcu ako indosatara je podla ndzoru sudu vylucena. Kazda zmenka
obsahuje Cislo prislusnej Uverovej zmluvy. Pri nadobudani takého masového mnozZstva zmeniek, v
ktorych su vyznacené rézne &isla zmlav a ku ktorym indosant musel poskytnut’ urcité udaje o plateni,
mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze ur€ité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na
to, Ze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv. Sud nemdze poskytnut ochranu, ak sa Zalobca
domaha na sude plnenia po pouZiti nekalej obchodnej praktiky. Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu, ktorym vyZaduje od spotrebitefa, aby vykonal
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Pévodny veritel si v ramci predtlacenych blankozmeniek
narokoval zmenkovy Urok vo vyske 0,25 % denne, v Gverovych zmluvach si v ramci VPPU zakotvil
neprijatelné zmluvné pokuty a neprimerane vysoké administrativne poplatky a na dosiahnutie tychto
plneni si ,dojednal“ rozhodcovsky proces a dohody o vyplneni zmenky, ktoré v kone¢nom désledku
vypiia veritel' a kedZe zmenka méa v zasade abstraktny charakter, veritel sa tymto vyhne riadnej justiénej
kontrole a méze si tak voCi spotrebitefovi uplatfiovat aj plnenia, na ktoré zo zdkona nema narok a
ktoré by mu sud inak nepriznal. Takéto konanie mozno povazovat za ne€estné, majluce za ciel ziskanie
neopravneného obohatenia na ukor iného, odporujuce zakladnym hodnotovym pravidlam spolo¢nosti, a
preto nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ). Na zalobcu dopadaju vSetky désledky necestného
konania vratane toho, Ze musi pocitat' s odmietnutim sidnej ochrany.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku. Uspe$ny
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich ndhradu sud nepriznal.



8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie
a prizna Zalobcovi vycislenu nahradu trov odvolacieho konania. Argumentoval tym, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) OSP),
Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP) a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f) OSP). V Uvode zdéraznil, ze Zalobca, ani Zalovany dokazovanie uverovou zmluvou, ¢i dal$imi
listinnymi dékazmi, ktoré vykonal sud prvej inStancie nenavrhli, o je v rozpore s § 120 OSP. Sud
preto mohol a mal rozhodnut' o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predlozene;j
zmenky, kedZe z konania nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté ddkazy. Zalovany mohol
vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté z
dovodu uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej dotknutym nariadenim. Naviac Zalovany sa
ochrany sudom ziadnym spésobom nedovolaval, uplatnenu pohfadavku nerozporoval, svojim konanim
ju prakticky uznal. Sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skuto€nosti, aby ziskal dostatocny
podklad pre zamietnutie Zzaloby, ale nevykonal Ziadne dokazovanie v prospech uplatnenej pohladavky
nad ramec navrhnutych dékazov, teda neobjektivne podporil v konani Zalovaného. Sud nespravne
vychadzal z podla neho nespornych skutognosti, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili
zmluvu o Uvere, Z2e zmenka je zabezpelovacia zmenka a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o uvere
ako spotrebitel. Tieto skuto€nosti neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov, sud ich vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré sam navrhol. Takéto skuto&nosti preto nemozno povazovat za nesporné. Ugastnici
sa k nim nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym by siud mohol dospiet’ k nespornosti tychto
skuto€nosti. Ak sud na takychto skutoCnostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, nepochybne je
postihnuté vadou, ktora méa za nasledok jeho nespravnost. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu aj na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a ich nespravnej interpretacie. Nie je mozné pripustit,
aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov (spotrebitelia), pre ktorych by sa pravne predpisy vykladali
inak ako pre vSetky ostatné subjekty. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie
je ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévazkom
neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Prvostupriovy sud ignoroval § 17 zdkona o zmenkach a Sekoch, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
vo v8eobecnosti nie je opravneny znasat tzn. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahu s pévodnym majitelom zmenky, kedZe tak v sporovom konani nemdze ¢&init' Zalovany, tym
menej tak mdzZe Cinit sdm sud. V tejto suvislosti poukzal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/3/2008.
Pripustil, Ze za urCitych okolnosti je sice mozné uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak
namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného, ktory nesie dOkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. V
danom pripade bolo nasledkom nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud porusil pou€ovaciu povinnost
prekro€enim § 5 ods. 1 OSP, porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékazov, prihliadol na
skuto€nosti a dbkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Zdéraznil, Ze kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani irelevantny.
Navyse Zalobcovi nie je znamy obsah Gdajného zmluvného zavézku. Poukazal tieZ na rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo/1839/2000, ktory vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna v SR, z ktorého
zdéraznil, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol
pbévodom jeho vzniku. Je nezavislym dokonca na existencii zaistenej pohfadavky. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je
zmenkou podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Uplatnena zmenka ma
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, je teda platna a uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu
dovodny. Podla nazoru Zalobcu je nazor sudu o tom, Ze by dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky
mala predstavovat’ neprijatelnd zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebitelskych Gverov nespravny.
Poukazal na to, Ze samotny zdkon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby bola
na zabezpedlenie narokov vystavena zmenka, limitovana bola len vySka zabezpedenia. Zakonodarca
tiez pripustal, Ze zmenky budu vyplhované dodato¢ne po vystaveni. Dohoda o vyplfiovacom prave
preto nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitelskych uverov, kedZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Na
obhajobu svojho pravneho nazoru poukazal na mnohé rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov
Slovenskej republiky, ale aj na ¢esku, nemecku a rakusku pravnu Upravu zmenkového prava.



9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb.
OSP, pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o
predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Podla &l. 6 ods. 1 cit. smernice, Elenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla §
53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 3 ods.
1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39
OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpefovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zavazku Zalovanej (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté financné prostriedky, vyplyvajucemu zo zmluvy
o uvere €. 2360511 zo dria 7.11.2008, ktorou veritel, spolo&nost Pohotovost, s.r.o. poskytla Zalovanému
ako fyzickej osobe, spotrebitelovi spotrebitelsky uver, €im zabezpedili svoj iny zavazkovy vztah (zmluvu
o Uvere) neuplnou zmenkou. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky
Pohotovost s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola vystavena podfa
slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaji na Gzemi SR. Zalovany dfia
7.11.2008 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit za tito zmenku pri predlozZeni
na rad spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. sumu 9.317,37 Sk eura a zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne z
tejto sumy od 29.11.2009. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkou
.bez protestu” a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo uréené
sidlo pévodného zmenkoveého veritela, a to spolo€nost Pohotovost, s.r.o. Z rubovej strany zmenky
vyplyva, Ze uvedend spolo¢nost’ tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu. Zo zmenky vyplyva, Ze ide o
vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikané udaje
vystavitela, ako aj jeho podpis, pricom zmenkova suma je vyjadrena Cislicami, ako aj slovami a datum
zaciatku urocenia je v listine uvedeny odliSnym tlatenym pismom ako zvySok vzorového tlagiva.



15. Podla nézoru odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby z uradnej povinnosti
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach
poukazal nato, ze spotrebitel sa ¢i uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu
neinformovanosti dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit
ex offo zbavenim u&inku necestnych zmluvnych podmienok (porov. C-240 az C-244/98). Sudny dvor
zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze
poukazat’ na nekalt povahu zmluvnej podmienky. Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestne;j
nie je jednoduché. Smernica indikativnym spésobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit
(posudenie zmyslu predmetnej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s
ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu...). Z ustanovenia § 17 z.€. 191/1950 Zb.
nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by zakazovalo alebo neumozfiovalo sudu skumat kauzélne vztahy, na ktorych zabezpedenie
bola vystavena zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len
,vyda rozsudok , nestanovuje, Ze sud zalobe musi vyhoviet. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na
ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standartnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne
pravidla verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 Pohotovost/Korékovska,
bod 50, 51). Spotrebitel nebyva natolko pravne zdatny, aby dokazal rozliSovat medzi narokmi z uzavrete;j
zmluvy a narokmi zo zmenky samej. Preto, bez ohladu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru aj na ukony, ktoré nadvazuju na
spotrebitel'sku zmluvu, teda napr. aj na pripadné uznanie dlhu. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko
tisic zmeniek indosamentom od spolo&nosti Pohotovost, s.r.0. si musel byt vedomy, Ze v skuto€nosti
ide o zmenkovych diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a
ktorych postavenie nie je mozné nijako zhor8ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje OZ (§ 54 ods. 1).
Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s hmotnym pravom, ked rieSil kauzu zmenky a zmluvu o
uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu obsahujidcu neprijatefné zmluvné podmienky.

16. Sud prvej indtancie spravne ako neprijatelnt zmluvnu podmienku posudil dohodu o vyplneni zmenky
ako sucast’ v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Tyka sa to
najma neprijatefnej sankcie 91,25% ro¢ne (0,25% denne) zmenkovych urokov, ktoré drasticky spdsobili
zvy8enie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysokej zmluvnej pokuty za ,,poruSenie zmluvnych
povinnosti“, netransparentného administrativneho poplatku za udver, neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Gvere a pod. Spolo¢nost Pohotovost,
s.r.o. pévodne uplatnila prava z uverovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom
rozsahu vyhovel, avSak vSeobecny sud exekuciu nepovolil, a to pre neprijatelné zmluvné podmienky.
Po nepovolenej exekucii spoloénost Pohotovost, s.r.0. indosovala zmenku (podpisanu pri dojednavani
vySSie uvedeného uveru) na zalobcu CD Consulting s.r.o. Je evidentné, Ze pdvodny veritel uplatnil
v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre
rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatiuju v podstate obdobné plnenia, len ich uplatiiuje Zalobca
ako indosatar zo zmenky, a to podfa nariadenia. Plnenie v uvedenej vyske spravne prvoinstanény sud
povazuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, o spdsobuje jeho neplatnost podla § 39 v spojeni s
§ 3 OZ a dohodu o vypliiovacom prave zmenky vyhodnotil ako neprijatefni podmienku, majic za to, Ze
neslo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze umozZiiuje vymahat plnenia uplatfiované
v rozpore so zakonom, bez zohladnenia prav spotrebitela, ide o neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5
0Z). Ak je potom neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o
koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym NS SR dria 6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007.

17. Pri rozhodovani vo veci odvolaci sud prihliadol aj k stanovisku spoloéného zasadnutia
obd&ianskopravneho a obchodného kolégia NS SR zo dria 20.10.2015 podla ktorého, v pripade, ak z
akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom mé narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
aginnu v &ase, kedy bola zmenka vystavena. Ulohou stdov &lenskych $tatov EU (dalej vnutro$tatny sad)
je uplatfiovat’ popri vnutrostatnom prave pri pouziti vnatrostatneho prava a najma ustanoveni pravne;j



Upravy osobitne prijatej za U€elom splnenia poZiadaviek smernice, povinny vykladat vnutroStatne
pravo v ¢o najsirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciefa prisluSnej smernice, aby dosiahol
vysledok stanoveny touto smernicou dosiahol tak sulad s &lankom 249 tretim odsekom ZES (Zmluva
o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva). PredovSetkym plati, Ze pokial ide o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, nemozno posudzovat prava a povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych zabezpec€ovacich
intititov (dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvnej pokuty a vystavenie zmenky). Aj zabezpelenie
spotrebitelskej zmluvy totiZ podlieha reZimu ochrany spotrebitela vo forme sudnej kontroly, i zmluvné
dojednania, vratane akcesorickych, neobsahuju nekalé podmienky v neprospech spotrebitela. V zmysle
¢lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu skiuma nekalu povahu podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ¢im sa ma zabranit tomu ,aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a
z&roven sa tym sleduje dosiahnutie ciefa v €lanku 7 uvedenej smernice, pretozZe takéto skimanie moze
mat odradzujuci uc€inok, smerujuci ku kon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov. Ak by vnutrostatne pravo (pripadne jeho vyklad
v sudnej praxi) umoznovalo veritelovi obist takéto pre skimanie prostrednictvom zmenky, iSlo by o
pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito&ného Gdinku. Z hladiska prava EU plati pre &lenské Staty
povinnost prijat vietky potrebné opatrenia vSeobecnej, alebo osobitnej povahy na dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou. Vnutrostatny sud je pri pouziti vnatrostatneho prava, najma ustanoveni pravnej
Upravy osobitne prijatej za U€elom splnenia poZiadaviek smernice, povinny vykladat vnutroStatne
pravo v €¢o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej Smernice, aby sa dosiahol
vysledok stanoveny touto Smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolo€enstva. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov
hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpedenie splnenia dlhu zo
spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke
z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho
vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou odlinostou spotrebitel'skej zmluvy je ex offo sidna kontrola
neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To
plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitefa. Sudny
dvor Eurdpskej unie vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13 EHS ( C-240-244/98
Oceano Grupo Editorial,C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat’ moznost skumat’
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08) dokonca vyslovil, Zze ich
musi skumat ex offo(C-618/10 Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu ak ich sud
neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud
vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej unie.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vratane suvisiaceho osobitne
nenapadnutého vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

19. Zalovany mé vogi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovany bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesny. Z ddévodu, Ze Zalovany ale preukdzatelne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v
suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

20. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



