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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobkyne: B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. X., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Legionarska
7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PRO CIVITAS, s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 45 869 464, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.,
so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
a iné, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 230,14 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 200 eur ako primerané finan&né zadostuginenie.

l1l. Zalobkyni sa priznava plna nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa dorugenou sudu dfia 09.12.2015 domahala vydania rozsudku, ktorym sud urgi, ze
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 17.10.2005 je bezuro&na a bez poplatkov, ze Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 17.10.2005 je v Casti ustanovenia ¢l. 2 o celkovej vySke nakladov
17.186,03 Sk absolutne neplatna a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni ¢l. 2 bod
3 Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2005 je absoldtne neplatna. Dalej Ziadala vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 140,14 eura, zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vy$ke 200 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného
(PoStova banka, a.s.) uzatvorila diia 17.10.2005 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej jej pravny predchodca Zalovaného poskytol spotrebitel'sky uver vo vyske 30.000,- Sk
(995,82 eura), kde celkova vySka nakladov bola stanovena na sumu 17.186,03 Sk (570,47 eura), RPMN
11,47%, bez uvedenia Uverovej sadzby v zmluve. Uviedla, Ze titulom tejto zmluvy zaplatila Zalovanému,
resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu 34.222,- Sk (1.135,96 eura) a Zalovany Ziada od nej eSte
zaplatenie 1.216,15 eura, priCom Zalobkyfia nema vedomost, z €oho tato suma pozostava. Pohladavka
zo spotrebitelskej zmluvy bola postipena na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus
a nasledne na Zalovaného, a to zmluvami o postupeni pohladavky z 15.12.2010 a z 24.02.2011.
Zalobkyfa poukazala na spotrebitelsky charakter tejto Uverovej zmluvy, ktora tak mala obsahovat
nélezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu jej uzavretia, prifom neobsahuje Udaj o Urokovej sadzbe a priemernu hodnotu percentualnej miery
nakladov, a preto je podla nazoru zalobkyne potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Dalej uviedla, Ze napadnuta zmluva obsahuje v &l. 2 bod 3 Dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri¢om
podla nazoru Zalobkyne je Dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve, a teda neplatnym ustanovenim, nakolko sa v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika



v neprospech spotrebitefa odchyluje od § 551 Obcianskeho zakonnika. Zrazky vykonavané podla §
551 Obcianskeho zakonnika dlZznik nedokaZze priamo voci jeho zamestnavatelovi zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Vopred formulovany suhlas
spotrebitela dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno podla Zalobkyne povaZovat za
nélezity a individualizovany prejav vOle spotrebitela, taktieZ nie je mozné zabezpedit dohodou o zraZzkach
zo mzdy buducu pohladavku. Uzavreta spotrebitelska zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny
priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V
zmysle uvedeného je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnym ustanovenim Zmluvy o Gvere. Dalej Ziadala
od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu v
zmysle ust. § 451 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 1.135,96 eura,
pri¢om vyska Gveru bola 995,82 eura. Zalovany sa teda na tkor Zalobkyne obohatil o sumu 140,14 eura.
Zalobkyfa sa taktieZ s poukazom na ust. § 3 zak. &. 250/2007 Z.z. domahala od Zalovaného poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200 eur, nakolko Zalovany porusil prava Zalobkyne
ako spotrebitela, a to s ohfadom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne, neprimerané praktiky Zalovaného
pri vymahani dveru, najma s ohladom na osobu Zalobkyne, ktora je invalidnou déchodkyriou. Neustale
vyzvy a navySovanie dlznej sumy zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj
psychicky stav Zalobkyne.

2. Samotnej zalobe prechadzal navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala,
aby sud nariadil Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach, ktora je sucastou Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2005, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, a tiez
Ziadala nariadit’ spoloénosti HOSAL Horné Saliby, spol. s r.0., 925 03 Horné Saliby 297, ICO: 36 234
737, povinnost zdrzat' sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Sud navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢&.k.
24C/260/2015-24 zo diha 04.11.2015 vyhovel a sucasne uloZil Zalobkyni do 30 dni od dorucenia toho
uznesenia podat’ na sude navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2005. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.04.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/135/2016-66 zo dnha 23.03.2016.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 25.08.2016, v
ktorom namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe nebol a nie je dodavatel, s
ktorym Zalobkyfia uzatvorila zmluvu o Uvere a nemal a ani v su€asnosti nema Ziaden dosah tykajuci
sa zmluvnych ustanoveni pdvodného veritefa a Zalobkyne. KedZe Zalobkyria je v konani kvalifikovane
zastupena a oznadila v Zalobe subjekt, ktory nebol dodavatefom, nebolo mozné zadat konanie o
primerané finanéné zadostuginenie pre prekazku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Ziadal preto
Zalobu zamietnut a konanie zastavit. Zalovany tieZ namietol nedostatok procesnej podmienky -
naliehavého pravneho zaujmu. Upozornil tiez na to, Ze v danej veci uz bolo vydané pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskym sudom sp. zn. 11A1010104, o znamena, Ze rozhodcovsky
sud uz rozhodol o povinnosti plnit, preto ma zato, Ze toto rozhodnutie konzumuje ur€ovaciu Zalobu.
Dalej poukazal na to, Ze zmluva uzavret4d medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfou je
absolutnym obchodom, pri€om na novelizované ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, kde doslo k
doplneniu vety ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“, sa
vztahuje zakaz retroaktivity. K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato nie je nekalou zmluvnou
podmienkou, ale ide o zdkonny zabezpelovaci intitut. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 6C/197/2014. V suvislosti s narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia poukéazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj 37/78 (R1/79), 5MCdo/17/2009, 2Cdo/92/2010 a
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/2457/2013 a uviedol, Ze pri skimani jednotlivych
skutkovych podstat na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné Zalobkyfiou uvedené dovody
subsumovat pod Ziadnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. TaktieZz nevidel dévod, aby sud
vyhlasil zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. K namietke Zalobkyne, Ze zmluva udaj o uUrokovej
sadzbe neobsahuje, dal do pozornosti, Ze Okresny sud Dunajska Streda polozil Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie prejudicidlne otazky tykajuce sa Smernice 2008/48 ES, transpozicia ku ktorej bola
vykonana zakonom €. 129/2010 Z.z. a k tymto skuto€nostiam zaujala stanovisko Eurdpska komisia,
ktora uviedla, Ze amortizaéna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V tejto
suvislosti tieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/97/2013 zo dfia 03.10.2013.
Pokial o ide o pravo na primerané finantné zadostulinenie povaZoval Zalobu za jednoznalne



nedévodnu z dévodu, Ze Zalobkyfia nesplnila zakonny predpoklad na uplatnenie tohto naroku, a to
uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti. Opatovne uviedol, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. vydal diia 29.09.2011 rozhodcovsky rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dita 06.01.2012. Zalovanému nie je jasné, &im porusil
prava Zalobkyne, kedZe Ziadal od Zalobkyne len to, o mu po prave patrilo. PoruSsenim povinnosti
Zalobkyne mal Zalovany narok pozadovat od Zalobkyne uspokojenie svojej pohladavky. Zalobkyna nijak
nepreukazala, Ze Zalovany porusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie. Takyto narok by mohol vzniknut len voci prdvnemu predchodcovi Zalovaného,
nakolko Zalovany predmetnd zmluvu nevypracoval. Nevidel ani pri¢innu suvislost medzi zdravotnymi
a psychickymi problémami uvadzanymi Zalobkyrou, ktoré ani neSpecifikovala a zakonnym narokom
Zalovaného. Zaroven mal zato, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia méze
Zalobkyrfa uplatfiovat len pri podanej Ustavnej staznosti v konani vedenom pred Ustavnym stdom
SR. Zopakoval, Ze sud v inom konani rozhodol v prospech Zalobcu, pri€om neslo o narok vyplyvajuci
z ochrany osobnosti, ani o narok vyplyvajuci zo Skody spésobenej na zdravi a ani o konanie zo
zodpovednosti za vady v zmysle § 509 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Mal tiez za to, Ze pozadovana
vySka a vypoc€et nemajetkovej ujmy 200 eur nebola Zalobkyriou nijakym relevantnym spdsobom
odbvodnena. Z vyjadreni zalobkyne nie je mozné zistit ako konkrétne trpela, o zazivala, ako sa to
prejavovalo a aké nasledky to na nej zanechalo. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut’ z
dévodu procesnych prekdzok (nedostatok pasivnej procesnej legitimacie a naliehavy pravny zaujem),
alternativne, aby predmetnu Zalobu sud zamietol z dévodu hmotnopravnych nedostatkov a zaviazal
Zalobkyfu na sudne trovy a trovy pravneho zastupenia.

4. Zalobkyna v replike doruéenej stidu diia 21.10.2016 uviedla, Ze namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného povazuje za nedévodnu, kedZe pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 17.10.2015 bola postupena na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus,
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 15.12.2010 a nasledne na zalovaného Zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 24.02.2011, vratane vSetkych prav s fiou spojenych a pri postiupeni pohladavky
dochadza k trvalej zmene v osobe veritefa bez toho, aby sa suasne zmenil obsah doterajSieho
zdvazkového vztahu. Postupnik nastupuje do pravnej pozicie doterajSieho veritefa a poziva vSetky
prava postupcu. Novy veritel' titulom postupenia pohfadavky nahradza povodného veritela, a preto
tak ako ziskal aktivnu legitimaciu pre uplatnenie pohladavky na sude, ma aj pasivnu legitimaciu pri
uplatneni obrany diZznika voéi veritefa. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
11C0/135/2016 zo dfia 23.03.2016, kde uz v tomto konani pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia vyhodnotil takuto namietku ako nedévodnu. K namietke nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze v su€asnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v désledku
ktorej nie je zrejmé, kolko ma Zalobkyfia Zalovanému zaplatit bez toho, aby na strane Zalovaného
nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyha je i v ddsledku spravania sa zalovaného v zlej finanénej
situacii a splacanie neprimerane vysokych zmluvnych urokov by pre fiu znamenalo zna¢ne nepriaznivé
dosledky, ako aj uplatnenia zraZok zo mzdy na strane Zalovaného a nekontrolované vykonavanie zrazok
zamestnavatelom. Zalobkyfia je v pravnej neistote, pretoZe nevie aky je v sugasnej dobe zostatok tveru,
resp. & ma zalovany eSte nejaky narok vyplyvajuci z napadnutej zmluvy. Su¢asne poukazala na to, Ze
Zalovany i po zacati sudneho konania ako i po vydani predbeZného opatrenia, aby sa zdrzal vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy, nadalej upomina Zalobkyfiu a nabada ju k uhrade sum, ktorych vysku
neustale meni. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Zze kedZe uz bolo v danej veci vydané pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie rozhodcovskym sudom sp. zn. [IA1010104, toto rozhodnutie konzumuje
uréovaciu zZalobu. Nebolo vo sfére zaujmu Zalobkyne uzavriet rozhodcovsku dolozku, tuto povazuje
za absolutne neplatnu, preto rozhodcovsky rozsudok je materidlne nevykonatelny a v danom pripade
nenastala prekazka rozhodnutej veci. K tomuto predloZila aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €.k.
5C0/934/2015-112 zo dfia 29.06.2016. S nazorom Zalovaného, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
Uvere ako absolutny obchod treba pouzit' ustanovenia Obchodného zakonnika sa zasadne nestotozriuje,
nakolko nie je mozné, aby sa dodavatel vyhol zakonnej Uprave chraniacej postavenie spotrebitela
tym, Ze svoj zmluvny vztah podriadi uprave Obchodného zdkonnika. Takéto konanie veritelov treba
povazovat za nekalé obchodné praktiky. Zalobkyria tieZ trvala na tom, Ze v zmysle ustalenej judikatary
je ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, a
teda neplatnym ustanovenim, nakofko v neprospech spotrebitelfa sa odchyluje od § 551 Obd&ianskeho
zakonnika a rozhodne nebolo vblou Zalobkyne uzavriet predmetnd dohodu. Taktiez trvala na tom,
Ze zmluva o uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje néalezZitosti v zmysle § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. a vo vztahu k argumentécii Zalobcu, Ze amortizacna tabufka nemusi byt



suCastou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uviedla, Ze s tymto nesuhlasi s poukazom na ustalenu
judikataru v oblasti ochrany prav spotrebitela. Zalobkyna bola v danom pripade zavadzana nie celkom
jasnymi udajmi, z ktorych neméze byt schopnéa vyvodit, aké bude skutoéné navysenie sumy, ktoru si
poziCiava a ktoru bude veritelovi povinna zaplatit. K naroku na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného uviedla, Ze zakon o ochrane spotrebitela v tomto pripade nevyZaduje realnu a preukazatelnu
ujmu, ale postacuje, Ze dodavatel poSkodil prava spotrebitela a toto poSkodenie bolo prislusnym
organom potvrdené. Zalobkyfa si pritom prave v tomto sudnom konani chrani svoje prava a opravnené
zaujmy a ma za to, Ze danou zmluvou, nedodrZzanim zakonnych podmienok a pouZzitym neprijatelného
zabezpec€ovacieho prostriedku boli porusené jej prava ako spotrebitefa. VySku primeraného finanéného
zadostuginenia 200 eur urgila Zalobkyna vzhladom na intenzitu a dizku nekalych praktik Zalovaného
pouzitych vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vzhladom na &as (od roku 2005), poc¢as ktorého bola Zalobkyha
vystavovana tlaku zo strany Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami a prednesmi stran, resp. ich pravnych
zastupcoy, listinnymi dékazmi predlozenymi stranami, ako aj obsahom pripojeného exekué&ného spisu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Er/224/2012 v sulade s § 295 CSP a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby zo dfia 07.12.2015,
ako aj vyjadrenia zo dfia 14.10.2016. Mal za to, ze petity 1-3 vzhladom na zmenu pravnej Gpravy su
nedévodné. Vzhladom na aktualne znenie § 137 CSP ohladom procesnej pripustnosti Zaloby zobral
Zalobny petit 1-3 spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Mal v8ak za to, Ze v tejto Casti
sa nejedna o uspech v konani na strane Zalovaného, k zastaveniu dochadza vyluéne z dévodu zmeny
legislativy. Uvedené Ziadal zohfadnit' pri posudzovani nahrady trov konania. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany uviedol pred pojednavanim, Ze Zalobkyfia uhradila na predmetny uver dalSiu Ciastku, a to
konkrétne Zalovanému vo vySke 90 eur, upravil podanu Zalobu v Easti Zalobného petitu €. 4 tak, aby
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 230,14 eura, a to v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze nakolko ide o tvrdenie zalovaného, Ze Zalobkyna
zaplatila uvedenu sumu, nebude potrebné preukazovat, & naozaj zaplatila. Pre pripad, Ze Zalovany
by to rozporoval, Ziadal sud, aby zaviazal na predloZenie vypisu predmetného uveru. Dalej uviedol,
Ze na zalobnom petite €. 5 nadalej trva. Zaroven predloZil rozhodnutia inych sudov, a to Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20Csp/15/2016 a rozsudok Okresného stdu Topol&any sp. zn. 5C/112/2016. Co
sa tyka sum, ktoré Zalobkyria zaplatila, tie su od roku 2005 do roku 2009, vyplyva to z potvrdenia
Postovej banky, a.s., ide o dokument aktualneho stavu Uveru ku driiu 01.12.2010, vydany PoSstovou
bankou, pravnym predchodcom Zalovaného. K vySke primeraného finanéného zadostudinenia uviedol,
tuto zakon presne nestanovuje, je vSak prejudikované, Ze tato vySka by sa mala posudzovat vzdy
vzhladom ku konkrétnym pochybeniam Zalovaného a individualne v kazdom pripade. V tomto konani
pri stanoveni vysky zvaZzili to, Ze Zalovany je dodavatefom sluzieb, konkrétne poskytovatelom uveru,
vyplyva to z jeho podnikatelskej Einnosti, a preto by mal dlZnikom predkladat zmluvy, ktoré su v sulade so
zakonom. Dalej tuto vysku zvazovali vzhfadom na vy$ku poskytnutého tveru, na vysku bezdévodného
obohatenia, ako aj vzhladom na konkrétne pomery Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby, ako aj v tomto
Case, kedZe je dochodkyriou s nizkym déchodkom. Nema sa kto o fiu postarat, Zije sama, dochodok jej
nepostacuje na vySku ndjmu, zaplatenie liekov a iné nevyhnutné vydavky. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
mal za to, ze finanéné zadostucinenie vo vySke 200 eur sa javi ako primerané. Na otazku sudu, &i
bola na zaklade rozhodcovského rozsudku predlozeného v tomto konani vedena exekucia uviedol, ze
ma taku vedomost, Ze exekucné konanie bolo zastavené. Nemal vedomost o tom, ¢€i bolo vo veci
vydané poverenie sudnemu exekutorovi prislusnym exekuénym sudom na vykonanie exekucie, avSak
z vypisu zo stavu uctu vyplyva, Ze tieto splatky boli Zalobkyriou dobrovolne hradené. Tiez poukazal na
nekalé obchodné praktiky Zalovaného, ked spolu so zmluvou o Uvere predlozil Zalobkyni aj dohodu o
zrazkach zo mzdy, pricom je sudmi ustalené, Ze takéto konanie je povazované zo strany dodavatela
sluzieb ako nekalé a taktiez poukazal na dalSiu nekald obchodnu praktiku zalovaného, ked v rozpore s
ustalenou rozhodovacou €innostou sudov predlozil rozhodcovsky rozsudok ziskany proti Zalobkyni ako
spotrebitelke sudu so ziadostou o udelenie poverenia, resp. tak ucinil exekutor, ktorému podal navrh
na vykonanie exekucie. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore so zakonom. Dalej poukazal na znenie
zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 v zneni od 01.01.2008, podla ktorého sa ustanoveniami
tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008. Tymto deklaroval, Ze predmetny
uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy. M& za to, Ze dostatoénym spOsobom preukazal, Ze Zalovany sa
voci Zalobkyni bezdévodne obohatil o0 sumu 230,14 eura, pri€om tato suma zo strany Zalovaného nie je
sporna. Mal tiez za to, Ze poukazal na viaceré pochybenia Zalovaného pri predkladani zmluvy o Uvere,



ako aj nekalé obchodné praktiky na strane Zalovaného, a preto Ziadal, aby sud vyhovel Zalobkyni aj
ohladom jej naroku na primerané finanéné zadostudinenie, s tym, Ze si uplatnil aj nahradu trov konania.

7. Zalobkyna pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nema zamestnanie, nakolko protistrana
stale telefonovala jej aj byvalému zamestnavatefovi ohfadom zrazok zo mzdy. Cez 200 eur bolo z jej
platu zrazené exekuciou, nasledne bola rok praceneschopna a potom ju uz nezobrali spat do roboty. Je
zdravotne taZko postihnuta, poziadala o pred€asny starobny déchodok a v su€asnosti je poberatelkou
pred€asného starobného déchodku vo vySke 480 eur, avSak readlne jej z tohto déchodku ostane 391 eur,
kedZe z tohto déchodku su vykonavané exekuéné zrazky. Po odpocitani vydavkov na doméacnost jej
ostane minimum, okolo 50 eur.

8. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou
hlavne z toho dévodu, Ze vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 140,14 eura nepovaZzujeme za
dévodné, nakofko Zzalobca vébec nezohladfiuje urok z omeskania, ktory vznikol a na ktory ma Zalovany
narok, t.j. od 1. dfia omeskania, v ktorom sa Zalobkyna ocitla eSte v roku 2007. Pokial ide o zmluvu, ktora
ma byt bezuro€na a bez poplatkov, uviedol, Zze zmluva bola uzatvorena v roku 2005. V tejto suvislosti
poukazal na zakon €. 258/2001 Z.z., kde pravny predchodca Zalovaného postupoval plne v sulade s
tymto zakonom a nevidi dévod na to, aby tato zmluva bola bezuroénd a bez poplatkov. Pokial ide o
finanéné zadostucinenie vo vySke 200 eur, tito sumu povazuje za neoddévodnenu a neopodstatnend,
pretoZe Zalobkyna ju nijakym spésobom neSpecifikuje, aj ked uvadza, Ze je dochodkyna a plati si lieky,
nie su tu uvedené Ziadne konkrétne sumy, ktoré by sa odrazali v sume 200 eur. K samotnej zmluve o
uvere uviedol, Ze Zalobca uhradil spolu 1.135,96 eura + 90 eur, zaroven neuhradil Ziadne zmluvné uroky,
ani troky z omeskania, ktoré vznikli v roku 2007. Ziadal Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobkyfu na trovy
konania a trovy pravneho zastupenia v prospech Zalovaného. Sucasne vyjadril suhlas s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby.

9. Uznesenim vyhldsenym na pojednavanim dfa 06.07.2017, sud konanie so suhlasom Zalovaného v
Casti o ur€enie, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2005 je bezuro&na a bez poplatkov,
o uréenie, ze Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 17.10.2005 je v Casti ustanovenia €l. 2 o celkovej
vyske nakladov 17.186,03 Sk je absolutne neplatnd a o urenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uvedena
v ustanoveni €l. 2 bod 3 Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2005 je absolutne neplatna,
zastavil.

10. Predmetom konania sa po Ciastonom zastaveni konania a zmene Zalobného petitu, ktoru sud
pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 10.07.2017, stal narok Zalobkyne na zaplatenie
230,14 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia a sumy 200 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia.

11. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného (Postova
banka, a.s.) a Zalobkyriou dfia 17.10.2005 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver 30.000,- Sk (995,82
eura), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 50 mesacnych splatkach po 1.018,- Sk s tym, Ze datum
prvej platby bol uréeny na 17.11.2015 a datum kazdej dal3ej platby bol k 17. dAu v mesiaci; RPMN
predstavovala 11,47 % a celkova vySka nakladov na poskytnuty Gver bola 17.186,03 Sk (570,47 eura).
V &lanku 2 bod 3. bolo dohodnuté, Ze podpisom tejto zmluvy zarover zmluvné strany uzatvaraju Dohodu
o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim
pohladavky Postovej banky vzniknutej zo ZoU, s tym, Ze klient udeluje Postovej banke vyslovny suhlas
na predloZenie Dohody platitelovi mzdy.

12. Z aktualneho stavu averu ku driu 01.12.2010 vyplyva, Ze Zalovana na aver splatila sumu 440,97
eura. Z prehladu zaplatenych splatok vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatky v celkovej vySke 15.870,- Sk
za obdobie od 21.11.2005 do 07.03.2007 a za obdobie od 21.03.2007 do 23.12.2008 vo vyske 18.352,-
Sk, spolu 34.222,- Sk (1.135,96 eura).

13. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. zo diia 30.09.2011 sp. zn. IIA1010104, vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud tymto rozsudok rozhodol o povinnosti Zalobkyne (v procesnom postaveni Zalovanej) vyplyvajucej zo
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZnikom a PoStovou bankou, a.s. ako
veritefom tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 554,85 eura s urokom vo vySke 7,50 % ro¢ne zo



sumy 554,85 eura od 02.06.2010 do zaplatenia istiny, trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
554,85 eura od 02.06.2010 do zaplatenia istiny, sumy dlZznych urokov a Urokov z omeskania vycislenej
ku diiu zapocitania poslednej Ciasto¢nej uhrady po pred€asnej splatnosti celého Uveru vo vySke 49,40
eura, sumy dIZznych urokov a urokov z omeskania vy€islenej za obdobie odo dfia nasledujiceho po
dni poslednej Ciasto¢nej uhrady Zalovanej po pred€asnej splatnosti celého uveru do dia 01.06.2010 vo
vySke 128,41 eura, nahrady poplatku za rozhodcovské konanie 33,19 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

14. Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Er/224/2012, sud zistil, ze
Zalovany v procesnom postaveni opravneného podal dnfia 08.03.2012 u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Dulinu navrh na vykonanie exekucie proti Zalobkyni (ako povinnej) pre vymoZenie sumy
554,85 eura s prislusenstvom, a to na zaklade exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. zo diia
30.09.2011 sp. zn. 1IA1010104, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 02.01.2012 a vykonatelnost dna
06.01.2012. Uznesenim &.k. 12Er/224/2012-14 zo dha 27.04.2012 prisluSny exekuény sud ziadost o
udelenie poverenia zamietol. K tomuto zaveru exekucny sud dospel po preskimani Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, exekuéného titulu a zmluvy o avere. KonStatoval, Ze zmluva o
Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré vyvolavaju
hruby nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitela, pri¢om takou podmienkou je aj
rozhodcovska dolozka zakotvena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského averu,
ktora nebola osobitne dojednanad, ale vyplyva zo Standardnej formularovej zmluvy, znemoznuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom a bola dodavatelom vopred pripravena.
Na zaklade uvedeného zistil teda rozpor exekuéného titulu so zdkonom, v désledku &oho je tento
nevykonatelny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.03.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dna 29.11.2012 &.k. 6CoE/244/2012-24. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze opravneny
napadol rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim, ktoré vSak Najvy33i dovolaci sud uznesenim &.k.
20boer/158/2013-42 zo dna 28.05.2014 odmietol.

15. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

17. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom od 01.04.2004, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej ,zakona o spotrebitelskych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie

a. spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni uinnom ku driu 17.10.2005 (d'alej zakona o spotrebitelskych uveroch), zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



27. Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30.V prejednavanej je podla nazoru sudu nepochybné, Ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitel'sku,
jednak s ohladom na povahu zmluvnych stran, kedze Zalobkyra pri uzatvarani a plneni zmluvy konala
a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a jednak s
ohladom na skuto€nost, Ze pre Zalobkyriu ako spotrebitela boli vopred pripravené podmienky zmluvy
a nebol vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto
zalozeny pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a
to najma ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné
predpisy, a to najma Zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. a Zakon o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z. z.. Aj napriek skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere ako absolitny obchod by sa
inak riadila ustanoveniami Obchodného zakonnika, je nutné prihliadat na citované ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015 obsahujuce osobitnu Upravu pri
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené ustanovenie sice nebolo platné a uc€inné v ase uzavretia predmetnej
zmluvy o Uvere, €asovo viak pbésobi aj na pravne vztahy pred jeho G€innostou. Sud pritom poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho u&innostou. V otazke prednostnej aplikacie ob&ianskopravnej Upravy v otazkach,
ktoré su na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku, sud poukazuje
na ustalenu aplika&nu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/127/2016 zo
dria 20.06.2016, rozsudok NS SR sp. zn. 4 MCdo 17/2014 z 26.11.2015, uznesenie NS SR sp. zn.
5MCdo/20/2009 zo dria 25.01.2011, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/167/2011 zo dia
23.11.2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012 zo dria 11.06.2013.

31. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky Gver, sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
dodrzania podstatnych nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Pritom zistil, Ze zmluva neobsahuje néalezitost vyzadovanu
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, t.j. sumu, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vy3ka splatky 1.018,- Sk (bez uvedenia ¢o z tejto
sumy predstavuje urok a €o poplatok) a ich pocet 50; taktiez absentuje akakolvek informacia o Urokovej
sadzbe. TieZ je v tejto suvislosti zavadzajuci Udaj v zmluve, kedy sa ma uver splatit v 50 mesacnych
splatkach po 1.018,- Sk (t.j. spolu 50.900,- Sk), pri€om po odpodcitani vySky uveru 30.000,- Sk a celkovej
vySky nakladov na poskytnuty uver 17.186,03 Sk, zostava suma 3.713,97 Sk. Zakonom stanovené
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru, t.j. istiny, Urokov a poplatkov, nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. S poukazom
na uvedené, kedZe v zmluve nie su uvedené Ziadne uroky €i poplatky, veritel ich nie je opravneny
pozadovat. Absenciu informacii o akychkolvek urokoch &i poplatkoch vztahujucich sa na poskytnuty aver
nemozno nahradit’ len uvedenim celkovej vy$ky nakladov, a to ani na zaklade v €ase uzatvorenia zmluvy
uginného znenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktory uz vtedy vyZadoval uvedenie sumy, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pravnou normou vyZadované obligatérne spinenie tychto



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je motivované osobitnym cielom zakonodarcu, vyplyvajucim
z pozitivneho zavazku Statu v oblasti ochrany spotrebitela, a to zabezpedit spotrebitefovi dostatoéné
mnozstvo informacii pre rozhodnutie o ne/uzavreti zmluvného zavazku. Zaujemca o uverovy produkt
musi byt spravne a zrozumitefne informovany, z ¢oho pozostava splatka a akd je celkova Ciastka
na zaplatenie, kedZe tato informacia ho moéze zasadne ovplyvnit pri vofbe, &i zmluvu uzatvori alebo
nie. Dodavatef (t.j. pravny predchodca Zalovaného) si v tejto suvislosti svoju povinnost nesplnil, kedzZe
Zalobkyni zo znenia Uverovej zmluvy ani mohol byt zrejmé, kolko ma vlastne zaplatit.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva a tieto skutonosti neboli stranami sporu sporné, Zze Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vySke 995,82 eura a Zalobkyna zaplatila celkovo sumu vo vyske 1.225,96 eura
(1.135,96 eura + 90 eur ako to uviedol samotny Zalovany). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze Zaloba
bola podana v tejto Casti dévodne, a preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie 230,14 eura, titulom vydania
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu ako rozdielu medzi skutocne
poskytnutou sumou Uveru a sumou zaplatenou Zalobkyriou, vyhovel.

33. Pokial ide o Dohodu o zraZkach zo mzdy obsiahnutu obsahuje v &l. 2 bod 3 Zmluvy, teda vo formulari,
ktory spracoval pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyia nemala moznost jeho obsah akokolvek
ovplyvnit. Sud ma za to, Ze tato Dohoda o zraZkach zo mzdy bola od pociatku neprijatelnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve, kedZe nebola individualne dojednana a nepochybne spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, kedZze nezohladriuje
prava spotrebitela a umoznuje vymahat' i plnenia, ktoré su uplatiiované v rozpore so zakonom. Veritel
vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy
v prospech veritefa. Vzhfadom na to predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku a v zmysle § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o
zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Podfa dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vy8ke, bez ohlfadu na dévod, ma byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch
zvySena nad dohodnutd sumu. Neur&itost zmluvného dojednania o vySke zrdZok ma za nasledok
neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvne;j
strany veritela, ktory ma byt bezpodmienene uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.
Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vySke mesacnych zrdZzok zo mzdy.

34. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitel
md&ze proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava a ak na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti déjde. Uselom a zmyslom citovaného ustanovenia
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspesny.
Sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v priebehu tohto konania neustéle
argumentoval aj tym, Ze rozhodcovsky uz veci rozhodol, a toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné.
Pritom v €ase tychto vyjadreni (rok 2015, 2016) vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenie poverenia na
z&klade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu bola prislusnym exekuénym
sudom zamietnuta z dévodu jeho materialnej nevykonatelnosti (v roku 2012), ¢o bolo potvrdené aj
odvolacim sudom a nasledne aj dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol. Aj vo vztahu k poskytnutiu
primeraného finanéného zadostucinenia, vzhladom k namietkam Zalovaného o nedostatku je pasivne;j
vecnej legitimacie, ma sud za to, Zze Zalovany je pasivne legitimovany, ¢o uviedol uz aj odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, nakolko pohladavka spolu
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola pdvodnym dodavatelom postiupena na Zalovaného, ¢o teda
zaklada jeho nielen aktivnu, ale aj pasivnu legitimaciu v konani tykajucom sa tejto pohladavky.

35. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z vySku poskytnutého uveru, vysky bezdédvodného obohatenia, ako aj vzhlfadom na



konkrétne pomery Zalobkyne v ¢ase podania Zaloby, ako aj v tomto Case, kedZe je déchodkyriou s
nizkym déchodkom. V tejto suvislosti priznal Zalobkyni sumu vo vySke 200 eur, ktoru povazoval sud za
primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Tym, Ze
Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval zrazky zo mzdy bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, pritom
vedel, Ze po zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok strany
sporu nezavazuje a v pripade, ak sa chcel doméct plnenia zo strany Zalobkyne, mal podat Zalobu na
vSeobecny sud proti Zalobkyni. Neucinil tak, namiesto toho neustale vyZadoval plnenia od Zalobkyne
aj formou zraZzok zo mzdy, €o vyvolalo u Zalobkyne stresové situdcie a psychické vypatie, v désledku
ktorého pretrvaval u nej stav neistoty a obavy.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. O néaroku nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobkyni priznal plni nahradu trov konania. Zalobkyna sa sice sprvoti domahala okrem
vydania bezdévodného obohatenia a poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia aj uréenia, Ze
Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 17.10.2005 je bezuro&na a bez poplatkov, Ze Zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diha 17.10.2005 je v &asti ustanovenia €&l. 2 o celkovej vySke nakladov 17.186,03
Sk je absolutne neplatna a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni &l. 2 bod 3 Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2005 je absolutne neplatna, nasledne Zalobu v tychto &astiach
zobrala spat. K Ciasto€nému zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, bolo
teda povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ bez toho aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a
teda trovy Zalovaného by mala zasadne znasat' Zalobkyfa. Kto zavinil €iastoCné zastavenie konania, mal
ohladom tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu. Sud ma vSak za to, Ze na zastaveni konania nebolo dané zavinenie Zalobkyne,
nakolko rozhodovacia prax sudov takéto Zaloby, pokial ide o ur€enie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru za ucinnosti zakona €. 99/1963 Z.z. Obcgianskeho sudneho poriadku akceptovala, o om svedci
napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 18. juna 2013 sp. zn. |. US 25/2014. NavySe samotny tunajsi
sud ulozil Zzalobkyni v uzneseni &.k. 24C/260/2015-24 zo dna 04.11.2015, ktorym nariadil predbezné
opatrenie, ulozil Zalobkyni do 30 dni od doru¢enia toho uznesenia podat na sude navrh na zacatie
konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere &. 5592143105 zo dria 17.10.2005.
S poukazom k tymto skuto€nostiam nemozno Ciastoéné zastavenie konania povazovat za zavinené
Zalujucou spotrebitelkou. Vzhlfadom k uvedenému sud priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania,
pricom o vy8ke nahrady tychto trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



