Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24NcC/5/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8117205421.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobkyne: G. R., X..:
XX XX XXXX, L. P. XX, XXX XX P., proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 531,16 Eur,
o namietke zaujatosti proti sudcovi Okresného sudu PreSov JUDr. Michalovi Drimakovi, PhD., takto
jednohlasne

rozhodol:

Sudca Okresného sudu PreSov JUDr. Michal Drimak, PhD., nie je vylucdeny zprejednavania
a rozhodovania veci.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou dita 01.03.2017 na Okresny sud Pre$ov Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 531,16 Eur. V Zalobe uviedla, Ze titulom je Ziadost o aktivaciu Dovolenkove;
karty, €. 0040285848, zo diia 26.07.2011, na zaklae ktorej zalovana poskytla Zalobkyni Uverovy ramec
vo vyske 900,- Eur s mesacnou splatkou vo vySke 30,- Eur. V danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu, ktoru Zalobkyfia uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanou, dodavatelom finan¢nej sluzby.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, platného a
uginného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej karty
&. 0040285848, zo dila 26.07.2011 neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2, pism. ¢/, f/, j/, k/ a y/ ZoSU,
preto je predmetny uver podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfia z
uverového ramca vyCerpala finan&né prostriedky vo vyske 1.867,55 Eur a poukazala platby vo vyske
2.398,71 Eur. Zalovana sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatila o sumu 531,16 Eur. Predmetné
konanie prebieha na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/61/2017. Vec bola dna 01.03.2017
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu PreSov JUDr. Michalovi Driméakovi,
PhD., na z&klade nahodného vyberu pomocou programovych a technickych prostriedkov.

2. Proti uvedenému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, Zalovany podanim zo dhfa 05.05.2017,
podanym na Okresnom sude PreSov dia 11.05.2017 v ramci podaného vyjadrenie Zalovaného k Zaloba,
vzniesol v zmysle § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku namietku zaujatosti voci konajucemu
sudcovi. Vo svojom podani vyslovil nazor, Ze poZiadavka objektivnej nestrannosti nie je nateraz v
pripade tohto sudneho sporu nalezite splnena. Je tomu tak podla Zalovaného z dévodu, Ze o Zalobe
Zalobcu nateraz kona sudca, ktory podal proti spolo€nosti Zalovaného 13.02.2013 Zalobu o zaplatenie
566,78 Eur, o ktorej bolo vedené sudne konanie na Okresnom sude Pre3ov pod. sp. zn. 11C/56/2013.
Rozsudkom zo diia 10.06.2015 Okresny sud Presov Zalobu Zalobcu zamietol a zalovanému (VUB, a.s.)
priznal nahradu trov konania. Sudca ako zalobca podal voCi predmetnému rozsudku Okresného sudu
Predov odvolanie, o ktorom prebieha v su€asnosti konanie na Krajskom sude v PreSove. Vzhfadom
na tuto skuto€nost ma Zalovany za to, Ze konajuci sudca Okresného sudu v PreSove je vyluceny z



prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe
so zretefom na uvedené mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Zakonny sudca JUDr. Michal Driméak, PhD., vo svojom pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke
zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty. Nepozna ani ucastnikov konania a nema ani
Ziaden vztah k prejednavanej veci. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v tomto konani nie je splnena poZiadavka
objektivnej nestrannosti, nakolko v konani vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 11C
56/2013 vystupoval ako Zalobca a Zalovanym bola VSeobecna Uverova banka, a.s. uviedol, Ze konania
11C 56/2013 bolo pravoplatne skonéené dna 10.05.2017, pricom v danej veci nebol podany mimoriadny
opravny prostriedok.

4. Vec bola nasledne predlozena Krajskému sudu v PreSove ako nadriadenému sudu Okresného sudu
PreSov (§ 54 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,C.s.p.“) na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti.

5. Podla § 49 ods. 1, 3 C.s.p sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
Podla § 55 C.s.p. ak strana namieta zaujatost aj dalSich sudcov toho istého sudu, k namietke zaujatosti
sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to pozZiada nadriadeny sud rozhodujici o namietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vylugeni dalSich sudcov iba v tom pripade, ak zarover rozhodne o vylu¢eni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat a rozhodnut.

6. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voc&i u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje v8etkym ucastnikom konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (Il. US 71/97).

7. V zaujme zabezpec&enia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu do pravomoci sudov
prejednava zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym
rozvrhom préace prislusného sudu. Sudca nema pravo si vyberat’ vec, ktorti bude rozhodovat' a rovnako
ani strany sporu nemaju pravo vyberat' si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola
vec pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného skon&enia. Vec mu mdze byt odnata len
vynimoc¢ne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

8. Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situaciu, ze mozno mat
pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni Usilia o objektivne posudenie veci nemodze byt nestranny vo
vztahu k u€astnikom, ich zastupcom alebo bude mat’ zaujem na ur€itom meritérnom ukon&eni konania.
Takuto situaciu predpoklada najma pribuzensky vztah k strandm sporu alebo ich zastupcom, priatelsky
alebo nepriatel'sky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na ur¢itom ukon&eni veci
a podobne. Musi v8ak ist o okolnosti vyvolavajuce dévodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne
a spravodlivo vec posudit.

9. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, ako aj § 2 ods. 2, 3, 4 zékona &islo 385/2000 Z. z. o sudoch
a sudcoch, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecné zavazné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytoCnych prietahov a len na zaklade skutoCnosti zistenych v stlade so zakonom. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, zakonom podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, pravnym nazorom Ustavného stdu
obsiahnutym v jeho rozhodnuti, ako aj prdvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sudu vy33ej inStancie.

10. Z ustanovenia § 30 zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je uvedené
vymedzenie zdkladnych povinnosti sudcu, vyplyva okrem iného povinnost sudcu zdrZiavat sa vSetkého,
¢o by mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi



vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybriovana. K stranam
sporu je povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov.

11. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho
sporu zachovavat k veci, k stranam sporu a ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od stran sporu a od vSetkého
€o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva.

12. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Tymto sa
rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu a
tento je povinny v nej konat' az do pravoplatného vybavenia. Vec mu méze byt odhata len vynimoéne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1, § 52, § 54 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku, alebo s jeho suhlasom, predsedom sudu podla § 50 Civilného sporového
poriadku.

13. Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze nie je mozné uspokojit sa len so subjektivnym
hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, €i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho
hladiska. Objektivha nestrannost sa pritom neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla vonkajSich objektivhych skutoCnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze sudca mbze sice subjektivhe
rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost méze byt spochybnend so zretelom
na jeho status, ktory méze suvisiet' s prejednavanou vecou. Prave tu Eurépsky sud uplatnil tzv. teériu
zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivhe nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit v o€iach stran. Spravodlivost nielenZze ma byt vykonavana; musi sa aj javit,
Ze ma byt vykonavana (Justice must not only be done; it must also be seen to be done).

14. Sudcu mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania veci, len ak mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, a to so zretelom na jeho pomer k veci alebo k stranam konania, resp. k ich zastupcom.

15. Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud Okresnému sudu PreSov (§ 54 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), posudil dovodnost’ vznesenej namietky zaujatosti Zalovanym a dospel k zaveru, Ze nie je
doévod pochybovat o nezaujatosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie.

16. Nadriadeny sud s poukazom na obsah vyjadrenia zakonného sudcu JUDr. Michala Drimaka, PhD.,
a obsah spisu dospel k zaveru, Ze nemozno mat pochybnosti o nezaujatosti menovaného sudcu,
ktoré by boli relevantné z pohladu ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku, ked neexistuje
Ziaden dévod objektivne zakladajlci pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalobca v namietke zaujatosti
neuviedol taky dévod, pre ktory ma byt sudca vylu¢eny. Sudca neméze byt vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci s ohfadom na samotny procesny postup ani z dévodu rozhodovania v inych veciach.
Nadriadeny sud lustraciou sudnych rozhodnuti zistil, Ze vec vedena na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11C 56/2013, na ktoru vo vznesenej ndmietke zaujatosti poukazal Zzalovany, a v ktorej zakonny
sudca vystupoval ako Zalobcu proti VSeobecnej Uverovej banke, a.s., bola pravoplatne skon&ena ku driu
10.05.2017. Pri rozhodnuti o nezaujatosti zakonného sudcu bola déleZita skutoénost, Ze v konani pod
vySSie uvedenou spisovou znaCkou sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia bezdévodného
obohatenia, ktoré malo predstavovat zaplatené jednorazové poplatky za poskytnutie Uveru zo zmluvy
o Uvere a mesacéné poplatky za spravu Gveru. Zalobca mal za to, Ze dohoda o tychto poplatkoch je v
rozpore s dobrymi mravmi a neplatna v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto
su¢asnom konani sa zalobkyria domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade Ziadosti o aktivaciu dovolenkovej
karty ako spotrebitelskej zmluvy o Uvere mal byt v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Uveroch bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfia méa za to, Ze spotrebitelska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

17. V zmysle vy$Sie uvedeného nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze predmety jednotlivych konani nie
su totozné a ani vzajomne nesuvisia, preto nemozno mat’ ani pochybnosti o vztahu zdkonného sudcu k
prejednavanej veci a niet dévodu bez daldieho pochybovat o tom, Ze by v konani a rozhodovani zakonny



sudca nepostupoval v sulade s citovanym § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a v
uvadzanych intenciach sudcovskej nezavislosti a nestrannosti.

18. So zretelom na absenciu dévodu, pre ktory by mohli vznikat pochybnosti, Ze zakonny sudca nebude
v predmetnej veci postupovat nezaujato a neutralne, rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu
nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



