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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, proti
zalovanému: V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. G. R., o zaplatenie 958,47 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 07.12.2023 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny 958,47 Eur spolu s urokom vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 925,74 Eur od 17.12.2020 do zaplatenia,
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 76,76 Eru a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zzalobe tvrdil, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 16.10.2023
medzi postupcom Tatra banka, a.s., (dalej len ,postupca®“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zzalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 09.12.2019 Zmluvu
€. 3530029668 (dalej len ,Zmluva“), ktorej suastou su Vieobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefniazné prostriedky. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zaroven
postupca splnil vetky povinnosti v zmysle uvedenych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozorfioval v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil podanim zo dria 16.12.2020 mimoriadnu splatnost
uveru, pricom vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru.



Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 959,26
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 925,74 Eur, z riadneho uroku vo vySke 32,73 Eur a z uroku
z omeskania vo vy$ke 0,79 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal
Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 958,47 Eur, pricom pozostava z neuhradene;j
istiny uveru vo vy8ke 925,74 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 32,73 Eur. ZvySnu
Cast’ dlznej sumy vo vySke 0,79 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. V suvislosti s otazkou
uréenia zaciatku plynutia premi€acej doby v spotrebitel'skych vztahoch poukazal Zalobca na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022. Zalobca ohfadom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabSej strany
zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17. Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika po¢nuc diiom 17.12.2020, t.j. diom nasledujucim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Zaverom Zalobca zdéraznil, Ze s prihliadnutim na ust. § 8 pism. a) Zakona
o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 premi€acia lehota v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021 neplynula. Vzhfadom k uvedenému je premi¢acia lehota v danom pripade zachovana.

3. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dokazy: oznamenie Zalobcu zo dia 10.11.2023 (&.1.
8), pokus o zmier zo dfia 10.11.2023 (&.l. 9), podanie Zalobcu zo dia 10.11.2023 (€.Il. 10), zmluva o
postupeni suboru pohladavok zo dia 16.10.2023 (€.I. 12-16), priloha k zmluve o postupeni pohladavok
medzi Tatra banka a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 16.10.2023 (€.I. 18), Zmluva o Raiffeisen
pbdzicke €. 3530029668 (spotrebitelsky Uver) zo dfia 09.12.2019 (&.I. 19-23, 24-28), oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 16.12.2020 (&.l. 29), podaci harok &.
EPH222401893, upomienka zo diia 28.09.2020 (¢.I. 30), vyzva na zaplatenie zo dia 10.01.2020 (&.1.
31), platobna histéria (€.1. 32), oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 19.10.2023 (E.I. 33).

4. Sud zalobu s prilohami dorugil Zalovanému, ktory sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalovanu
pohladavku nijako nerozporoval a ani nepoprel.

5. Zalobca v pisomnom podani, doruéenom dna 30.01.2024 $pecifikoval uplatneny narok. Co sa tyka
splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Gveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika
poukazal na uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022,
sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 a sp. zn. 7Cdo/347/2021 zo dfia 31.01.2023. Zalobca podal na
sud zalobu dnia 07.12.2023. Uplatnenie prava podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika nastalo podanim zo
dniia 16.12.2020, pricom v sulade so zavermi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej
splatnost bola datovana na 15.09.2020. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze k uplatneniu prava podfa
§ 565 Obcianskeho zdkonnika dodlo podanim zo dfia 16.12.2020 - a v zmysle platnej pravnej Upravy
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak mohlo ddjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané
(¢o bolo v konani preukazané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej diia 15.09.2020 (v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
doSlo zaroven v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakofko v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v dlh§om ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok a su¢asne bol
upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava. V zmysle uvedeného teda Zalobca vyuzil svoje pravo
a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 16.12.2020, a to pre nesplnenie splatky splatnej dia
15.09.2020. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadzala
zosplatneniu, avSak preml&anie zacalo plynut az prvy defi nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnilo. Premliacia doba tak za&ala plynut dfia 16.12.2020 a
uplynula by dia 16.12.2023. Uvedeny pravny nazor Zalobcu ohfadom vykladu ust. § 103 Obg¢ianskeho
zakonnika je zaroven v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vySsich sudnych autorit, pri¢om
Zalobca poukéazal na niektoré rozhodnutia sudov. Zalobca bol dalej nazoru, Ze mu vznikol narok na
Uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z ome$kania, nakolko uplatneny narok nemozno
povazovat za preml&any ani len v jeho &asti. Dalej Zalobca zastaval nazor, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ukladal.
Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to: oznamenie o vyhlaseni splatnosti a



vyzva na zaplatenie zo dfia 16.12.2020. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018 a sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019. Z citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky je mozné vyvodit, Ze podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach su nasledovné skuto&nosti: Banka musi preukazatelne pisomne
vyzvat diZznika na splnenie pohladavky. DIznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim
svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Uvedené podmienky su podfa nazoru Zalobcu
bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou
zo dna 16.12.2020 vyzvany na splnenie pohladavky vo vySke 956,24 Eur. Zaroven je z predloZenej
platobnej historie zrejmé, Ze Zalovany po doruéeni tejto zasielky tuto sumu neuhradil. Nemozno mat teda
pochybnosti o0 90 diiovom nepretrzitom omeskani dlZznika, priCom toto omeskania trvalo aj po odoslani
tejto vyzvy na uhradu. K otazke skimania bonity Zalovaného Zalobca poukazal na zakonné ustanovenia
a uviedol, ze overovanie schopnosti splacat’ Gver prebieha vo vaésine pripadov v automatickom rezime,
pricom udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového registra alebo Socialne;j
poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu.
Postupca preto tieto udaje pretavil do priloZzeného osved&enia. Spotrebitel v Ziadosti uviedol, Ze jeho
gisty prijem je 600,- Eur u zamestnavatela ICO 45979316. Uvedené veritel overil dopytom do Socialnej
poistovne, pricom veritel akceptoval prijem vo vySke 480,- Eur. Veritel dopytom do Uverového registra
overil existujuce Uvery Ziadatefa s negativnym vysledkom. V rdmci vypoctu DSTI veritel v sulade s
Opatrenim veritel pocital celkovym mesacnym uverovym zataZenim v sume 15,- Eur, ktoré predstavuje
mesacnu splatku novo poskytnutého uveru. V ramci nakladov na zabezpedenie zdkladnych Zivotnych
potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela vo vyske 210,20 Eur, nakolko spotrebitef
v Ziadosti neuviedol vyZivované osoby. Vypocet DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(15,00
Eur)/(480,00 Eur -210,20 Eur), DSTI = 0,05. S ohladom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatef
schopnosti splacat’ aver nesmel ku diu uzavretia Uveru prekro€it hodnotu 0,80, nakolko veritel bol
v Case poskytnutia Uveru povinny zohladnit' povinnu rezervu vo vyske 20% rozdielu medzi celkovou
vyskou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vo i
ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, vo¢i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Za tuto osobu je v zmysle opatrenia potrebné povazovat deti spotrebitela, nakolko
Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke €. 3 pod Ciarou odkazuje na § 62 az 65 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine. Pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesacnych nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb Ziadatela o Uver brana do Uvahy pausalna suma vydavkov vo vyske 20%
rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitefa a Zzivotnym minimom spotrebitefa a &lenov
jeho domacnosti, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' v sulade s Opatrenim. Veritelia
nie su povinny Ziadat’ preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov (napriklad faktarami za telefén,
byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dbvodu zachovania transparentnosti, nakolko v opaénom
pripade by spotrebitelovi postatovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity.
Zastaval preto nazor, Ze uplatiiovanie pausalnych vydavkov, v sulade s Opatrenim a ZoSU, spifia
predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Zastaval nazor, Ze veritel postupoval v sulade so ZoSU
a Opatrenim, a riadne overil schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.06.2024, na ktoré sa strany sporu napriek riadne a
v€as doru€enému predvolaniu, nedostavili. Pravny zastupca ospravedinil svoju neuc¢ast z dovodu
hospodarnosti konania. Zalovany svoju neugast Ziadnym spdésobom neospravedinil, o odro&enie
pojednavania nepoziadal. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode 3.),
vyjadrenim Zalobcu zo diia 30.01.2024, osved&enim verifikovania bonity a moznosti splacania uveru
(€.I. 76), Ziadost'ou v suvislosti s rokovanim o uzatvoreni obchodu na poskytnutie uveru a potvrdenim
udajov o klientovi (€.I. 77), podanim Zalobcu s prilohami zo dfia 07.06.2024, lustraciami v dostupnych
registroch Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka) ako veritel a
Zalovany ako dIZnik uzavreli medzi sebou dfia 09.12.2019 Zmluvu o Raiffeisen p6zi¢ke &. 3530029668
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver s
nasledovnou Specifikaciou: vySka uveru: 1.000,- Eur, fixna roéna urokova sadzba: 9,53 %, pocet splatok:
96, vySka mesacnej splatky: 15,- Eur, prva splatka splatna: 15.12.2019, termin konec&nej splatnosti:



15.11.2027, celkové Ciastka spojena s Gverom: 1.426,20 Eur, RPMN: 10,11 %. Zalovany nesplacal
uver riadne a véas. Veritel vyzvou na zaplatenie zo diia 10.01.2020 (&.I. 31) vyzval Zalovaného na
zaplatenie aktudlnej dlznej sumy 30,06 Eur. Veritel nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru a
vyzval Zalovaného n zaplatenie diznej sumy (€.l. 29). Nasledne Tatra banka, a.s. postupila pohladavku na
zaklade zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dfa 16.10.2023 na Zalobcu. Postupenie pohladavky
postupca oznamil Zalovanému listom zo dfia 10.11.2023 (&.1. 8).

9. Aby mohla byt pohladavka veritefa voCi spotrebitefovi priznana v sudnom konani, sud musi
mat preukdzané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu pohladavky a
jej uplatiiovanie voc€i spotrebitefovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne dosledky porusenia
povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri vykone prav z nej
vyplyvajucich, na ktoré sid musi prihliadnut, a teda musi i posudit, &i je pohfadavka voci spotrebitelovi
uplathovana v sulade so zakonom.

10. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahraniénej banky, a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) az v) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzickl osobu, c) meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel
nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) roénu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, q) informacie o pravach podla § 15a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti



podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako dni na
uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s riou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Z vy8Sie oznalenych dbkazov vyplyva, Ze dia 09.12.2019 doSlo medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze predmetny vztah je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a vystupoval v nej ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Z
obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato ma zdkonom predpisanu pisomnu formu, poskytnuty aver je v nej



jasne a zrozumitelne Specifikovany a su v hom zrozumitefne Specifikované vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, a to najma vySka Uveru, poCet a vysSka pravidelnych splatok, datum prvej aj konecne;j
splatnosti, vySka urokovej sadzby, celkova Ciastka zaplatenia uveru, RPMN a celkova Ciastka spojena
s Uverom. Sud ma zato, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je vypracovana v sulade s legislativou
vztahujicou sa na obdobie, kedy bola vypracovana.

12. Sud v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat' sa s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, teda
¢i sa mbéze domahat zaplatenia pefiaznej pohladavky od Zalovaného. Aktivnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovanej je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositelom nie je.

13. Sud skumal, &i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit s poukazom
na § 7 zakona o spotrebitefskych uveroch, teda ¢i pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
spotrebitelského Uveru pravnemu predchodcovi zalovaného posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom
definovany. Opierajuc sa o rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. rozsudok vo veci C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi zo
dna 27.03.2014 a rozsudok vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
rod. Savary, Florian Bonato zo dfia 18.12.2014 ), sid ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela
uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom ucinnych nastrojov umoznujucich zhodnotit’
potencial spotrebitela splatit' uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou
nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to
nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou
starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, Ze veritel tato svoju zdkonnu povinnost
zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie nemozZnostou vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru, a pre pripad, Ze dbjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, takéto konanie veritela je sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

14. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

15. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,



ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

16. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 zo dha 30.11.2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze
zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyZaduje vySSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakon o spotrebitel'skych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa poskytnut’ veritelovi
informaciu len o vySke svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie
analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat iver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je
napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

17.V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch mozno od Zalobcu poZadovat preukazanie
skimanie bonity klienta. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel
si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov, z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch,
splnil. Sud Zalobcu pisomne vyzval (€.1. 49) o.i. aj na preukazanie, Ze jeho pravny predchodca konal
pre uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere s odbornou starostlivostou. Z predloZzeného vyjadrenia
a listinnych dékazov (€.I. 76-77) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu prijem Zalovaného ustalil
sumou 480,- Eur. Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze vySka prijmu Zalovaného bola overena v Sociélnej
poistovni, avSak uvedené tvrdenie sudu nepreukazal. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
v Case poskytnutia uveru, Zalovany bol skutoéne zamestnany u zamestnavatela V. M., R.K..S.., A.:
XX XXX XXX, a disponoval pravidelnym mesa¢nym prijmom. V ramci nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela vo vySke 210,20 Eur.
Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pravny predchodca sice zistil, Ze Zalovany je Zenaty, avSak
nezistil pocet osbdb Zijucich so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na tento nedostatok nie
je zrejmé, ako doslo k ustaleniu sumy 210,20 Eur. S odkazom na ustanovenie § 2 ods. 5 Opatrenia
Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 (na ktoré poukazal aj Zalobca) pravny predchodca Zalobcu bol
povinny zohladnit' povinnu rezervu vo vySke 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
a zivotnym minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' vo vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Z uvedeného
ustanovenia je teda zrejmé, Ze za uvedené osoby nemozno povazovat vylu€ne deti spotrebitela ako sa
domnieval Zalobca. Navy3e z lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky vyplyva, Ze jedno z
deti Zalovaného nadobudlo v roku 2019 (t.j. v roku, v ktorom bol poskytnuty Uver Zalovanému) pinoletost,
a preto vyzivovacia povinnost Zalovaného s odkazom na ustanovenia § 62 az 65 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine mohla trvat. Minimalne v3ak Zalovany mal vyZivovaciu povinnost voéi svojej manzelke, s
ktorou ak Zil v spolo¢nej doméacnosti, bol pravny predchodca povinny prihliadnut’ aj na Zivotné minimum
dal3ej spolo¢ne posudzovanej pinoletej fyzickej osoby vo vyske 146,64 Eur. Vzhfadom na to, Ze pravny



predchodca Zalobcu nezistoval po€et osbb, s ktorymi Zil Zalovany v spolo¢nej domacnosti, vypocet DSTI
Zalobcu (obsiahnuty v jeho pisomnom vyjadreni) je nepreskimatelny. Vychadzajuc z tychto skutoénosti,
sud dospel k zaveru, Ze nemozno hovorit o odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu pri
posudzovani spésobilosti Zalovaného splacat’ spotrebitefsky uver, ked nedostatoCne zistil prijmy a
vydavky Zalovaného.

18. Aj ked zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnut udaje umozriujuce posudit' veritelovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost spotrebitela splacat uver a pozadovat
doklady k jeho tvrdeniam, nemdZe sa opierat iba o deklarované tvrdenia spotrebitela a nasledne musi
veritel' zistené skuto&nosti profesionalne vyhodnotit. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
nezistil prijmy a vydavky Zalovaného, nepreukazal ani len lustraciu prijmu Zalovaného v Socialnej
poistovni, hoci sa na Au odvolava, napriek tomu v8ak mu poskytol Uver, ktory nasledne Zalovany
nedokéazal riadne a véas splacat. Udaje o vyske prijmu, &i o poéte vyzivovacich povinnosti vyplyvaju
len z vyplneného osobného dotaznika. Zalobca v konani tvrdil, Ze vSetky ziskané udaje boli pravnym
predchodcom Zalobcu vyhodnotené automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, na preukazanie
tychto svojich skutkovych tvrdeni v priebehu celého konania (ani po vyzve sudu) nepredlozil Ziadne
dbkazy, ani Ziadne vystupy preukazujuce preverovanie udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania
ich schopnosti splacat aver.

19. Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu k
posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver pristupil len formalne, nevytvoril si
realny obraz o celkovej majetkovej situacii spotrebitela a jeho postup nenaplnil u€el predpokladany § 7
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Désledkom takého spravania je, Ze veritel nebol opravneny
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Ak potom pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil uver a Ziadal od spotrebitela zaplatenie celej pohfadavky, nepostupoval spravne, a
preto z tohto dévodu Zalobcom predkladané vyzvy su bez pravnej relevancie a nemozno ich povazovat
za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

21. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory porusi povinnost's odbornou
starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno o svojom
tvrdeni, Ze jeho predchodca si splnil svoju zakonnu povinnost' podfa § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch a bonitu Zalovaného skumal s odbornou starostlivostou. S poukazom na uvedené a vy$3ie
citované ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch tak pred€asné zosplatnenie Gveru je v rozpore
s ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze pravny predchodca Zalobcu nemohol od
Zalovaného pozadovat jednorazove splatenie dihu, nemal preto pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Zaroven v sulade s § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch pravny predchodca
zalobcu mohol pisomnou zmluvou postupit len pohladavku proti Zalovanému po kone¢nom termine
splatnosti Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Gveru.
Uvedeny predpoklad musel byt spineny v €ase postupenia pohladavky. V danom pripade v zmysle § 11
ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch pre poruSenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch doSlo na strane veritefa k strate opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Z uvedenych dévodov nedoslo k zosplatneniu Uveru zdkonnym spdsobom a
nebola tak splnena podmienka podfa § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to, Ze pohladavka sa
stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti uveru (podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere termin



konecnej splatnosti bol 15.11.2027). Zaroven nedoslo k postupeniu pohladavky po kone¢nom termine
splatnosti, ked k jej postupeniu doslo uz 16.10.2023. Vyplyva z toho zaver, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a pri postupeni pohfadavky na zalobcu postupoval pravny predchodca Zalobcu v rozpore
s pravnymi predpismi vySSie uvedenymi a preto ide o absolutne neplatné pravne ukony podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud je vzdy povinny ex offo skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez je
ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze
sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18).
Uvedené zavery znamenaju, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, t.j. ide o nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, z ktorého dévodu sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol (vyrok I.).

22. Nad ramec vySSie uvedeného este sud uvadza k postupu zo strany pravneho predchodcu zalobcu pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Ze podstatou pravnej Upravy obsiahnutej v § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, aby veritel mohol pozadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, je splnenie nasledovnych podmienok: (i) musi so spotrebitefom vopred dohodnut
moznost' zosplatnenia celého dlhu, (ii) spotrebitel musi byt v omeskani so splacanim aspori 3 mesiace
a (iii) musi aspofi 15 dni vopred vediet o tom, Ze veritel hodl& Gver zosplatnit, pri€om musi mat moznost
odvratit' vykon tohto prava veritefa tym, Ze zaplati prisludnu splatku. KedZe ide o kogentné zakonné
ustanovenia, akékolvek zmluvné nastavenie, resp. nastavenie obchodnych podmienok veritela, ktoré
uvedené nere$pektuje, je potrebné povazovat za rozporné so zakonom. Zalobca predloZil sudu vyzvu
na zaplatenie zo dia 10.01.2020, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k zaplateniu
diZnej sumy ku diu 09.01.2020 v sume 30,06 Eur. Dalej predloZil sidu upomienku zo dfia 28.09.2020,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlznej sumy, ktora bola ku diu
26.09.2020 v sume 12,07 Eur. Ina vyzva, ktorou by pravny predchodca vyzval Zalovaného a su¢asne ho
upozornil na moznost' uplatnenia prava uver zosplatnit, predloZzena nebola. Sud z uvedeného dévodu
zistil aj rozpor s § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Aj z tohto dévodu nemohlo déjst potom
k platnému postupeniu pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu, ktory tak nema aktivnu
vecnu legitimaciu v spore.

23. Ktomu, Ze Zalovany bol v konani pasivny, nerozporoval a ani nepopieral ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP) sud uvadza, Ze strana konania, ktora podava zalobu je povinna pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Zalobca
tak bol povinny v Zalobe uviest vSetky podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Prvou a zasadnou
bolo, okrem iného uviest, ako skimal pravny predchodca Zalobcu bonitu Zalovaného pred poskytnutim
uveru, pred uzavretim zmluvy o Uvere. Podstatnym a rozhodujucim skutkovym tvrdenim je aj uvedenie
toho, pre omeskanie so zaplatenim ktorej splatky doSlo pravnym predchodcom Zalobcu k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, platnost zosplatnenia Uveru, skiimanie bonity atd. /bremeno tvrdenia/. K
uvedenému bol pravny predchodca Zalobcu aj vyslovne pisomne vyzvany. Nasledne na v3etky svoje
tvrdenia mal Zalobca predloZzit alebo navrhnut dokazy, ktoré by mali tieto tvrdenia preukazovat /bremeno
dbkazu/. AZ za splnenia tychto podmienok mdze byt aplikované zdkonné ustanovenie § 151 ods. 1 CSP.
Zalobca v$ak bremeno tvrdenia a bremeno dékazu v tejto veci neuniesol, a to napriek tomu, Ze bol
vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni. K pripadnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 CSP treba poukazat na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €.k. 27CoCsp/54/2020-106 zo dria 17.03.2021 (najma body 20
az 23), z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny skumat preukazanie bonity spotrebitefa a nasledne splnenie
tejto povinnosti skimat’ vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktorej spinenie pri uzatvoreni zmluvy vyZaduje pravna
Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Uvedené mozno
aplikovat’ ako na skumanie v8etkych ostatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V kontexte
tohto rozhodnutia je tak dana povinnost sudu skumat’ nielen bonitu tak ako aj ostatné nalezitosti zmluvy
o uvere. Okrem toho v8ak sud musel skumat, &i je zo strany Zalobcu splnena podmienka tvrdenia
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Nie€o kvalifikovane a u¢inne mozno
popierat, iba ak je to kvalifikovane tvrdené a v danom pripade tomu tak nebolo a nebolo mozné aplikovat
zdkonné ust. § 151 ods. 1 CSP dbvodiac, Ze Zalovana strana (tu konkrétne Zalovany) nepoprela ucinne
tvrdenia Zalobcu.

24. Dalsie argumenty Zalobcu povazoval sid pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, Ill. US 209/09 a pod.).

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalovanému ako v plnej miere
uspesdnej strane vznikol vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud v8ak Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.), kedZe mozZnost jeho priznania vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v
tomto konani preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



