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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému: H. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
R. T, t.€. bytom T., J. D. XXXX/X, o zaplatenie 972,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 658,05 eur s 8% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 346,35
eur od 21.1.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 314,30 eur s 8% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 626,- eur od 21.1.2017 do 22.1.2017, zo sumy 601,- eur od 23.1.2017 do 6.2.2017, zo sumy
560,10 eur od 7.2.2017 do 7.3.2017, zo sumy 478,30 eur od 8.3.2017 do 10.4.2017, zo sumy 437,30
eur od 11.4.2017 do 5.5.2017, zo sumy 396,30 eur od 6.5.2017 do 6.6.2017, zo sumy 355,30 eur
od 7.6.2017 do 7.7.2017 a zo sumy 314,30 eur od 8.7.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach po
41,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s Gu€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 28,76%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s., sa Zalobou podanou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 972,35 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia
20.7.2010 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal
Zalovanému poskytnit kreditnu kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 21,24%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vySke 750,- eur a bol povinny platit mu Standardnd mesacnu splatku vo
vyske 25,- eur. Zalovany si povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy neplnil a jeho platobna disciplina nebola
obnovena ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Ku driu 31.12.2016 predstavoval kone¢ny zostatok na
Uhradu sumu 972,35 eur, ktora pozostava z istiny 472,93 eur, poplatkov 213,63 eur, Standardného uroku
153,07 eur a sank&ného uroku 132,72 eur.

2. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom, postipena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uvedena spolognost’ zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu
V&eobecnej Gverovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155. Uznesenim



zo dfia 13.6.2017 ¢&.k. 5Csp/30/2017-41 sud pripusvtil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila nova
strana sporu, a to: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

3. Zalobca pred zadatim pojednavania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 346,35 eur (¢o predstavuje
poplatky a sank&ny urok) spolu s 8% ro&nym urokom z omeskania od 21.1.2017 do zaplatenia spat.
Okrem toho vzal Zalobu spat’ aj v Casti o zaplatenie sumy 311,70 eur z dévodu, Ze po zalati konania
tuto sumu zalovany postupne uhradil. Pre pripad, Ze Zalovany v konani jeho narok uzna, navrhol, aby
sud o veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Zalovany v konani skutodnosti uvadzané Zalobcom v Zalobe a jeho pisomnych vyjadreniach
nenamietal. Narok zalobcu po jeho €iastoénom spat'vzati uznal v celom rozsahu o do dévodu aj vySky a
poziadal o moznost dIZni sumu splacat po 41,- eur mesacne. V konani uviedol, Ze uz predtym pisomne
dlh voéi Zalobcovi uznal a zacal ho aj splacat, preto nerozumie, z akého dévodu Zalobca voci nemu
zalobu podal.

5. Podfla § 282 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 972,35 eur s prisl. ako neuhradenej Easti
Uveru s prislusenstvom poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., zo dfia 20.7.2010, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.s.)
a Zalovanym.

8. Sud vo veci rozhodol podla § 497 a 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika v spojeni s nar. vl. &.
87/1995 Zb..

Sud Zalovanému povolil diznd sumu splacat’ v mesacnych splatkach s tym, Ze pokial nebude uhradena
¢o len jedna splatka riadne a v€as, stane sa splatnou celéd nesplatena €ast’ diznej sumy naraz (§ 232
ods. 4 CSP).

V suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 346,35 eur bez uvedenia dévodu, preto v tejto &asti
je procesné zavinenie zastavenia konania na jeho strane. Sud v Casti, tykajucej sa zastavenia konania
o zaplatenie sumy 346,35 eur, preto vychadzal z toho, Ze v tejto €asti bol Zalobca neuspesny. Jeho
uspech v konani predstavoval pri Zalovanej sume 972,35 eur 64,38% (kedZe v Casti o zaplatenie sumy
311,70 eur bolo konanie zastavené z dévodu Ciasto€nej uhrady Zalovanym po zacati konania a v tejto
Casti je procesné zavinenie zastavenia konania na strane Zalovaného), Zalovany mal uspech v 35,62%
a celkovy Uspech Zalobcu v konani potom predstavuje 28,76% (64,38% - 35,62%). V tomto rozsahu
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, preto mu sud v tomto rozsahu narok na nahradu trov
konania aj priznal.

O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). V takom pripade
je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v Trenéine.
Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



