Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/106/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317010981

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317010981.1
Rozhodnutie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného U. W. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b/ Trestného
zakona dna 07.08.2017 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku,

zastavuje trestné stihanie

obvineného U. W., nar. XX.XX.XXXX v O. Q., C. republika, trvale bytom Q. &. XX, t.&. vUVV a UVTOS
A.od 02.03.2017

vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/106/2017, pre skutok uvedeny v obzalobe
prokuratorky Okresnej prokuratury v Leviciach €. 1Pv 110/17/4402 zo dna 17.07.2017 kvalifikovany ako
precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/
Trestného zakona a § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,

ze 01.03.2017 asi 0 21.00 h v rodinnom dome Cislo XX v Q. pod vplyvom alkoholu sa svojej matke B.
W., narodenej XX.XX.XXXX, s ktorou zZije v spolo¢nej domacnosti - opakovane vyhrazal zabitim tym
spbsobom, Ze ju najprv udrel pastou do ramena a po pade B. W. na postel ju zac¢al dusit vankuSom,
ktory jej vytiahol spod hlavy, na to sa B. W. branila tlakom ruk a néh - obvineny s utokom prestal so
slovami ,zjedz mi kokot, ja idem spat™ pri€om obvineny sa viackrat vyhrazal B. W. usmrtenim od januara
2016 a B. W. mala strach, ze svoje vyhrazky obvineny vykona

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dia 19.07.2017 na tunajsi sud obZalobu na
obvineného U. W. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, § 139 odsek 1
pismeno c, pismeno e/ Trestného zakona a § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, pricom vec je
vedena pod sp. zn. 4T 106/2017.

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej
obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Samosudca preskumal obZalobu a vySetrovaci spis tykajuci sa veci a zistil, Ze uznesenim povereného
prisludnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
PZ Zeliezovce zo dfia 02.03.2017 pod CVS: ORP-169/ZE-LV-2017 bolo podlia § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zac¢até trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, odsek 2 pism.
a/, pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. d/ Trestného zdkona a s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona a uznesenim zo dfia 03.03.2017 pod tym istym



CVS bolo podra § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie U. W. pre pregin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na§ 138
pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e / Trestného zakona.
Uznesenie bolo obvinenému doru€ené dria 03.03.2017, proti ktorému obvinena nepodal staznost.

Do zéapisnice pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dria 03.03.2017 obvineny uviedol, Ze svoju
matku nikdy nedusil a nebil. Dfia 01.03.2017 sa vo veclernych hodinach vratil domov pod vplyvom
alkoholu, nakofko cely defi pil alkoholické napoje, aviak vedel &o robi. Po prichode domov matka zacala
do neho vyryvat, Ze je znova opity , pre€o tolko pije a toho rozhnevalo, preto na matku zac&al kri¢at,
vulgarne jej nadaval, ale jej nijako neubliZil, nikdy by ju nedusil vankdSom ani ni¢im inym. Jeho matka
si to vymyslela, aby sa ho zbavila, lebo je ¢asto pod vplyvom alkoholu.

Poskodena - svedkyna B. W. do zapisnice dia 03.3.2017 uviedla, Ze obvineny je jej syn, ktory je kazdy
deri pod vplyvom alkoholu a toto trva uz viac ako rok. Od mesiaca januar 2016 sa vracia domov opity a
vtedy jej neustéle vulgarne nadava, vyhraza sa jej, Ze ju zabije, udrie ju pastou do ramena, nasledkom
¢oho ona spadne na postel. Intenzita tychto Gtokov je vzdy vacsia a denne sa opakuju , boji sa, Ze
ju zabije , lebo sa sprava ako nepricetny . Dia 01.03.2017 priSiel domov opity, ked mu nabrala jest,
skritizoval jedlo, v izbe do nej sotil, Ze padla na postel, za¢al na fiu kri¢at', potom chcel, by mu iSla pozi¢at
peniaze na ¢uco a ked to odmietla, vytiahol jej vankus$ spod hlavy, hodil jej ho na hlavu a za¢al ju dusit,
pricom ona sa vo&i nemu branila, snaZzila sa ho odtlacit. Ked prestal s dusenim, dala si dole vankus,
nadychla sa a syn jej znova vulgarne nadal. Na druhy deri skoro rano i$la k susede Y. O., ktora byva
v dome oproti nim, zavolala od nej na policiu a oznamila ¢o sa stalo.

Svedkyna Y. O. vo svojej vypovedi diia 0,.03.2017 uviedla, Ze pozna poskodenu B. W., ktora byva v
dome oproti nej aj so svojim synom U. W., ktory je agresivny, najma ked je pod vplyvom alkoholu, ¢o je
kazdy defi. Dfia 02.03.2017 rano o 7.00 h k nej prila poSkodena, bola rozruSena, aj plakala a stazovala
sa jej, Ze ju syn znova napadol, hodil jej vanku$ na tvar a snazil sa ju zadusit, avSak sa mu to nepodarilo,
lebo sa branila. Povedala jej, Ze ked vySla von, zavolala na policiu.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3Tp 5/2017 zo dnia 03.03.2017 bol obvineny U. W. z dévodu
podfa § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vzaty do vazby, ktora zacala plynat dria 02.03.2017
od 11.05 h.

Poskodena - svedkyna B. W. diha 24.04.2017 do zapisnice pred vySetrovatelom uviedla, Ze nie je pravda
€o uviedla v trestnom oznameni a ¢o vypovedala ako svedkyha pred policajtom, klamala. Nie je pravda,
Ze jusyndna 01.03.2017 napadol, udrel pastou a vyhrazal zabitim. VSetko si to vymyslela z dévodu, lebo
chcela, aby jej syn bol umiestneny na protialkoholické lie€enie, lebo €asto poziva alkoholické napoje.
Potvrdila, Ze sa staZovala susede na syna, Ze €asto pije aj vulgarne jej nadava, ale nie je pravda, Ze jej
syn dal vankus na hlavu a umyslom ju zadusit' a Ze sa jej vyhrazal zabitim. Uvedeny skutok sa nestal.
Uviedla, Ze si je vedoma nasledkov jej vypovedi.

Svedkyna Y. O. vo svojej vypovedi diia 23.5.2017 uviedla, Ze nevie &i sa skutok dna 1.3.2017 stal.
Uvedeného dna k nej priSla poSkodena a stazovala sa na syna, Ze j znova opity, vulgarne jej nadava a
hodil na fiu vanku$ a ona sa zlakla. Nikdy nebola svedkom, Ze by obvineny matku napadol, len jej stale
nadava. Ked zobrali obvineného do vazby jej poSkodena povedala, Ze nie je pravda, ¢o povedala jej aj
policajtom a chcela len, aby syna zobrali na lieenie.

Svedkyria B. W., nar. XX XX.XXXX, sestra obvineného vo svojej vypovdi uviedla, Zze nebola svedkom
toho, Ze sa obvineny matke vyhrazal. Potvrdila, Ze v poslednom Case vela pije alkoholické napoje,
vykrikuje na matku Skaredé slova, ale nikdy ju neudrel, ani sa jej nevyhrazal. Matka jej potom, ako brata
zobrali do vazby povedala, Ze sa skutok nestal, chcela len aby brata zobrali na lieCenie.

Svedok O. O. vo svojej vypovedi dha 26.5.2017 uviedol, Ze je susedom poskodenej, ale nikdy nepodul,
Ze by sa obvineny svojej matke vyhrazal a nevidel, Ze by ju napadol, naopak ked bola chora a operovana,
sa o fu staral.

Obvineny U. W. pri vysluchu dfa 07.08.2017 na Okresnom sude v Leviciach uviedol, Ze priSiel domov
pod vplyvom alkoholickych napojov ale lahol si spat. Na druhy den rano videl, Ze matka nie je doma,
iSla k susede, on si od nej iSiel vypytat peniaze a odiSiel pracovat. Ked sa vratil €akali ho policajti. Matku
nenapadol, nedusil ju ani sa jej nevyhrazal a to ani kritického dfa ani nikdy predtym. O matku sa star4,
chodi s fiou k lekdrom, zaraba peniaze, aby mali z Eoho Zit. Nie je agresivny, ani ked' si vypije alkoholické
napoje. Matka si na neho v3etko vymyslela.

Poskodena B. W. pri vysluchu dna 07.08.2017 na Okresnom sude v Leviciach potvrdila, Ze jej syn Casto
poziva alkoholické napoje a preto chcela aby policajti syna zobrali na protialkoholické lie€enie. To ¢o
uviedla v tresthom oznameni nie je pravda, nestalo sa to, ani nevie pre€o to v3etko policajtom povedala.
Velmi ju to mrzi a je si vedoma nasledkov svojho konania, Ze méze byt ona trestne stihana. Uviedla ,



Ze syn ju nikdy fyzicky nenapadol, nevyhrazal sa jej, stara sa o fiu. Ked' si vypije alkoholické napoje
tak len vela rozprava.

Samosudca preskumal listinné dokazy nachadzajiuce sa v spise a ma za to, v predmetnom konani nebol
ziskany jediny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obvineny sa poSkodenej vyhrazal zabitim alebo ju fyzicky
napadol. Svedkyna Y. O. nebola svedkom incidentu medzi obvinenym a poSkodenou a skutonosti, ktoré
uviedla vo svojej vypovedi mala len sprostredkované a uviedla to, €o jej povedala poSkodena.

S poukazom na uvedené skutoCnosti samosudca dospel k zaveru, Zze vzhfadom na vysledky
dokazovania nemohol povazovat za preukazané, ze sa vdbec stal skutok, ktory je predmetom obzZaloby
a trestného stihania.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov sud musi konStatovat, Zze v pripravhom konani neboli
zabezpecené také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze predmetny skutok sa stal
a nie je Ziadny predpoklad, Ze uvedené by bolo mozné odstranit dokazovanim v sidnom konani, teda
dal8imi, v pripravhom konani doposial nevykonanymi dékazmi, kedZe poskodena opakovane uviedla,
Ze skutok pre ktory sa zacalo trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie, ako aj podana obzaloba sa
nestal.

Samosudca po preskimani obzaloby podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku dospel k zaveru, Ze je
potrebné zastavit' trestné stihanie obvineného U. W. s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku, kedZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Vzhladom na uvedené, samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat staznost do 3
dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 1T 106/2017.
Staznost ma odkladny ucinok.



