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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. cesta XX, 841 04 Bratislava, ob¢an SR, proti Zzalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 02.08.2013, doruenou Okresnému sudu Bratislava | 06.08.2013,
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady 3kody vo vySke 312.686,- Eur,
nemajetkovej ujmy vo vySke 432.775,- Eur a ndhrady trov konania. Zaroven Ziadal, aby sud vyslovil, Ze
zakladné ludské pravo Zalobcu chranené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
ktory bol vyhlaseny pod €. 209/1992 Zb. podla dodatkového protokolu Ochrana majetku: ,Kazda fyzické
alebo pravnicka osoba méa pravo pokojne uzivat svoj majetok” porusené bolo. Zalobu odévodnil tym,
ze zalobca podal doporuéenou postou dna 02.02.2013 zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie
naroku podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Nasledne dna
04.04.2013 podal dodatok ku Ziadosti. Zalovany odoslal Zalobcovi oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 22.07.2013, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 29.07.2013, v
ktorom Zalovany uviedol, Ze Ziadost je nedévodna. Dia 03.02.2010 si Zalobca prevzal nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 312/09-50, ktory rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99
poru$ené bolo. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze 01.03.2001 bol okresnému stdu
doru€eny navrh stazovatela, ktorym sa domahal odkladu exekucie z dbvodov, Ze vykonanim exekucie by
sa zo stazovatela a jeho rodiny stali bezdomovci. Su€asne sudny exekutor postupil okresnému sudu na
rozhodnutie namietky stazovatela zo 04.08.1999 proti upovedomeniu o zacati exekucie, pri¢om sudny
exekutor oznamil, Ze tieto namietky nepostupil okresnému sudu skér z dévodu, Ze mu bolo oznamené,
Ze majetok stazovatela spravuje predbezny spravca a Ze na majetok bude zrejme krajskym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 38K 20/94 vyhlaseny konkurz. Dfia 14.04.2004 bolo okresnému sudu
oznamené, Ze doslo k zmene osoby opravnenej, ktorym sa v dosledku postupenia pohladavky stala
Slovenska konsolidaéna a.s., ktora su€asne urgovala postup sudu v konani. Difia 14.06.2004 okresny
sud uznesenim pripustil zamenu uéastnikov na strane opravnenej. Ustavny sid v predmetnom konani
preskumal postup okresného sudu a zistil, Ze okresny sud bol prvykrat ne€inny v obdobi od 19.07.2001,
ked boli sudu doru€ené vSetky nim vyziadané spisy, do 14.06.2004, ked okresny sud uznesenim pripustil



zamenu uc€astnika na strane opravneného z exekucie. Okrem tychto zisteni necinnosti Ustavny sud
zohfadnil aj skutonost, Ze okresny sud az do rozhodovania Ustavného sudu stale nerozhodol o navrhu
stazovatela z 01.03.2001, ktorym sa domahal odkladu exekucie, ani o ndmietkach stazovatela proti
exekucii zo dfia 04.08.1999, ktoré boli sudu doru¢ené 01.03.2001, a ani o dvoch navrhoch na zastavenie
exekucie, a to o navrhu sudneho exekutora zo dria 06.04.2005 a navrhu opravneného z 12.04.2006.
V pripade, Ze by okresny sud postupoval plynulo a o tomto navrhu by rozhodol, mohol nastat' Gplne
odliSny vyvoj procesnej situacie v danej veci. Dfia 25.01.2005 sa uskutoCnila dobrovolna drazba v
nepritomnosti Zalobcu a v jeho nevedomosti, ktora vykazovala mnozstvo pravnych vad, akymi boli
nedoruc€enie pisomnosti do vlastnych ruk, nedovolené vniknutie do obydlia, svojvéla, neprimeranost,
nezakonnost, machinacia pri drazbe, nezakonné obohatenie, nejasnosti so zaloznym pravom a kradez
pohladavky. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel drazby bol aj jedinym u€astnikom drazby a z vyvolavace;j
ceny 6.000.000,- Sk postupnym zniZzovanim dosiahol priklep v sume 1,8 mil. Sk sa stal aj vydrazitelom,
vznikla Zalobcovi $koda najmenej vo vySke 6.000.000,- Sk, priom sudny exekutor uvadzal, Ze dom
tak ako stal, by predal za 10.000.000,- Sk. Napokon po rekonstrukcii sa dom postupne predaval, az sa
predal za 14.700.000,- Sk, ¢o je voci vySke zalozného prava, ktoré bolo v uverovej zmluve stanovené
na 580.000,- Sk, zjavne neprimerané. Vysku Skody Zalobca preto pozadoval vo vySke vyvolavace;j
ceny 6.000.000,- Sk minus pohfadavka vo vySke uverovej zmluvy 580.000,- Sk, teda kone&na suma
179.911,- Eur. Dalej sa v dome nachadzali aj hnutelné veci, ktoré neboli predmetom drazby vo vyske
4.000.000,- Sk, ¢o preukazuje zacaté, ale doposial neukon&ené vySetrovanie vedené pod T.: P.-XXX/
OVK-BX-XXXX, teda kone&na vyska zadostuginenia zalobcu je vo vyske 132.775,- Eur. Zalobca sa
spolu s rodinou od prichodu zo zahranicia 13.10.2005 prepadol okamzite do bezdomovectva. Nebola im
poskytnutad pomoc od Statu, nebola im priznana ani davka na podporu v nezamestnanosti ani pristresie
v obdobi od 13.10.2005 do 01.02.2006 musel zalobca spavat na ulici, pri€om v tom ¢ase bola taka tuha
zima, Ze v Bratislave zamrzlo 17 bezdomovcov. Od 01.02.2006 do 28.02.2011 byvali Zalobca s rodinou
v nehygienickej (bez kuchyne) ubytovni T., kde im odmietli po 5 ro€nom ubytovani poskytnut dalSie
ubytovanie a Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy im aj odmietol zaradit’ ich Ziadost do zoznamu o
mestsky najomny byt. Od 28.02.2011 do podania Ziadosti rodina byvala v drahych komerénych bytoch a
znacne sa zadizila. Syn Zalobcu O. V. v &ase podania Zaloby navstevoval posledny roénik bilingvéalneho
gymnazia a z dévodov chudoby zanevrel na svojho otca, dcéra P. Studovala na vysokej Skole architektary
vo Viedni a tiez zanevrela na svojho otca z dévodov neznesitefnych podmienok v domacnosti. ManzZelka
zanevrela na Zalobcu dlhSiu dobu, prestala si plnit manzelské povinnosti a sexualne prirodzené tuzby
Zalobcu, €im sa stali neznesitefne odcudzeni. V defi podania Zaloby sa rodina Zalobcu rozhodla, Ze
uz nadalej nebudu so Zalobcom zdielat spolo€nd domacnost a prenajali si komerény byt a od Zalobcu
odigli. Zalobca dalej uviedol, Ze zo Slovenska odiSiel z opodstatnenych obav z prenasledovania a
ohrozovania na Zivote a zdravi (podpalenie auta, konSpiracie dvoch autohavarii, zrazenie na prechode
pre chodcov, tazké ubliZzenie na zdravi syna Zalobcu, strefba zo samopalu a pod.) s politickym motivom
ako odplata za to, Ze si dovolil po 89-tom zalozit HSP - Hnutie za slobodu prejavu s ciefom pod dohlfadom
televiznych kamier dohliadnut na transparentnost’ pri prechode z predtym spolo&ného vlastnictva do
vlastnictva sukromného. Z dévodu prepadu do bezdomovectva a nedobrovolného boja za svoje prava
musel Zalobca od 13.10.2005 pracovat ako mala advokatska kancelaria, ale bez akychkolvek prijmoyv,
musel prijat’ vy8e 700 zasielok, riadne ich zaprotokolovat’ a nasledne na ne reagovat a z tohto dévodu
musel odoslat vySe 700 zasielok v priemere 3 strany a 3 prilohy (pre policiu, sudy, prokuraturu, Statnu
spravu a vykonnu moc). Na tieto pravne ukony, ktoré pisomnosti €o do obsahu tvoria dve piné skrine,
Zalobca Ziadal, aby bol ustanoveny sudny znalec, ktory by vycislil, kolko by Zalobca musel zaplatit
advokatskej kancelarii za tieto ukony, ktoré musel robit sam na ukor svojho podnikania, pripadne
zamestnania. To bude jeho 8koda, ktora podla Zalobcu za obdobie od 13.10.2005 do 31.01.2013 bola
najmenej 200.000,- Eur. Dobrovolna drazba v nepritomnosti Zalobcu mala za nasledok neprekonatelnu
stratu obydlia. V tomto smere Zalobca ako vlastnik domu vyvinul usilie s dobrou volou, Ze cestou
policie, prokuratury a sudnictva dosiahne napravu, preto podal viacero navrhov: navrh na neplatnost
drazby (ten stiahol z nevedomosti), navrh na vydanie veci, navrh proti katastru, navrh na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o vykonani drazby, navrh na ur&enie vlastnickych prav a podobne.
Vo vSetkych pripadoch sa stretol s procesnou prekazkou - uplynutie prekluzivnej trojmesacnej doby
na namietanie neplatnosti drazby, ktora uplynula Zalobcovi bez jeho pri€inenia a vedomia. Vzhladom
na svojvbfu konania sudy nemali prihliadat na domace zakony, ktoré brania pri uréeni vlastnickeho
praca, ale v konkrétnom pripade mali uprednostnit dohovor. Zalobca v zavere Zaloby poukazoval na
dve zdévodnenia staznosti porusenia prava na spravodlivy proces US RVP 4831/2012-19 (v suvislosti s
konanim o vydanie nehnutelnosti sp. zn. 18C 59/2007) a US RVP 4950/2012-10 (v suvislosti s konanim
o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu sp. zn. 19C 181/2009), kde namietal, Ze v uvedenych konaniach



mu nebolo zo strany siudu umoznené vykonat dékaz klu€ovy pre rozhodnutie vo veci. Sudy pritom
nezddvodnili, pre€o tento dokaz odmietli vykonat.

2. Okresny sud Bratislava | dia 24.10.2013 postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV ako miestne
prislusnému.

3. Uznesenim zo dia 03.11.2016, &.k. 22C 331/2013-124, sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu 28.11.2016, na zaklade vyzvy sudu, doplnil svoju Zalobu. V
doplneni uviedol, Ze svojou Zalobou sa domaha nahrady 8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.
zn. Er 1252/99, a to:

- v Casti petitu &. 1 ndhrady Skody z titulu nespravneho Uradného postupu sudu za zbyto€né prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 v zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 312/09,

- v Casti petitu €. 2 nahrady za nemajetkovu ujmu z titulu nespravneho Uradného postupu sudu za
zbyto&né prietahy v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 312/09, ako nasledok priginy nespravneho Gradného postupu prepadom do
bezdomovstva, €¢o malo za nasledok vznik nemajetkovej ujmy a zniZzenie déstojnosti Zzalobcu ako aj
zvy3nej rodiny,

- v &asti petitu 3 sa domahal vyroku stdu: ,Zakladné ludské prava a slobody M. zaruéené Ustavou
Slovenskej republiky &l. 19 (1) Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochranu mena, €l. 20 (1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok, ¢l. 21 (1) Obydlie je nedotknutelné.
Nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva, postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 porusené boli.

Zalobca v suvislosti s podanou Zalobou uvadzal, Ze o $kode, o tom kto ju spdsobil a vyske Skody
sa nedozvedel svojim prichodom z azylového konania, ale az dorudenim nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 10.12.2009, &.k. Il. US 312/09-50, ktory bol Zalobcovi zo strany pravneho
zastupcu dorugeny diia 11.02.2010. Podla nazoru Zalobcu jeho narok teda nie je preml&any. Zalobca
podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost Gpine z iného dévodu, pritom Ustavny sid sam zistil
skuto&nosti, o ktorych Zalobca nevedel a ktoré su relevantné s pozZiadavkou nahrady Skody za zbytoéné
prietahy, napr. Ze sud o jeho navrhu z 01.03.2001 o odklade exekucie nerozhodol ani do podania
staznosti na ustavny sud resp. rozhodnutia ustavného sudu. Nespravny uradny postup Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 spocival v zbyto€nych prietahoch tak, ako
ich skonstatoval Ustavny sud vo svojom naleze, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia ustavny sud
skonstatoval, Ze v pripade, ak by okresny sud postupoval plynulo a o tomto navrhu by rozhodol, mohol
nastat Uplne odliSny vyvoj procesnej situacie v danej veci. Keby okresny sud rozhodol v zakonnej lehote,
bez zbyto&nych prietahov, uskutoénila by sa exekucia rodinného domu Zalobcu v trhovej hodnote 10 mil.
Sk a po odpoditani dihu a nakladoch na exekuciu by Zalobca podfa svojho ndzoru dostal najmenej 6 mil.
Sk, za €o by si mohol kupit ndhradné byvanie alebo by sa exekucia odlozZila az do jeho navratu. Pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody Zalobca videl v tom, Ze nedinnost
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 vyuzil navrhovatel dobrovolnej drazby, ktory
podal navrh na vykonanie drazby dna 25.01.2005, teda po viac ako 4 rokoch od podania navrhu Zalobcu
na odklad vykonania exekucie, a dfia 11.03.2005 bola vykonanda drazba rodinného domu, teda v €ase,
ked nehnutelnost podliehala exekuénému titulu Okresného sudu Bratislava 1V, o ktorom odklade nebolo
rozhodnuté. Tato drazba bola v rozpore s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava. Keby sud
rozhodol o odklade exekucie a namietkach Zzalobcu s akymkolvek vysledkom, nemohla by sa uskutoCnit’
dobrovolna drazba 11.03.2005. Pri¢inné suvislosti viedli k rozpadu rodiny a poSkodeniu zdravia Zalobcu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 29.10.2014 poukazoval na nedostatky Zalobného
navrhu, ked Zalobca v podanej Zalobe v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. neSpecifikoval, ¢i sa ndhrady
Skody domaha z titulu nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia sudu. Zaroven
Zalovany z doévodu opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu. Poukazoval pritom na
ustanovenie § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré upravuje odliSné plynutie zaciatku premliCace;j
doby, a to v zavislosti od toho, ¢i ku Skode doslo v dbsledku nezdkonného rozhodnutia alebo v
désledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci. Zalobca si v konani uplatnil narok na
nahradu skuto¢nej 8kody vo vysSke 312.686,- Eur (vyvolavacia cena nehnutefnosti poniZzena o vySku
uveru, t.j. 179.911,- Eur a hnutefné veci v hodnote 132.775,- Eur) spolu s dalSim narokom, ktorym je



narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 432.775,- Eur. Co sa tyka skutoénej $kody, je mozné
ustalit, Ze Zalobca sa o jej vzniku dozvedel uz v roku 2005, kedy sa uskutoc€nila drazba nehnutelnosti,
ktorej bol vlastnikom, pri€om najneskdr v roku 2008 sa dozvedel o Skode, ktora mala spocivat v
hodnote hnutelnych veci (Zalobca pritom poukazuje na uznesenie o zacati trestného stihania ktoré
vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného Zboru Bratislava 1V, Urad justiénej a kriminalnej policie dia
12.06.2008 pod T.: P.-XXX/OVK-BX-XXXX). Ak si Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu 8kody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. ziadostou doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti SR dia 04.02.2013, urobil
tak oneskorene. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca sa
o Skode musel dozvediet uz v roku 2005, ako sam uvadza odo dfia 13.10.2005 sa spolu so svojou
rodinou ocitol na ulici, €o malo za nasledok vznik nemajetkovej ujmy a zniZenie ddstojnosti jeho osoby
ako aj zvy$nej rodiny. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodriuje tiez skutoénostou, ze
od roku 2005 musel spolu s rodinou znasat neprimerané bremeno (nedobrovolny boj za vlastné prava),
pricom nahradu Skody Ziadal priznat’ za obdobie po€inajuc dfiom 13.10.2005 do 31.01.2013. Vzhladom
na uvedené Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. V doplfiujucom vyjadreni doru¢enom sudu 09.02.2017 (po doplneni Zzaloby Zalobcom dria 28.11.2016)
Zalovany uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedbévodnu, pri€om opatovne poukazoval na premi€anie naroku
Zalobcu na nahradu Skody. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa pravo na
nahradu Skody premiCi za tri roky odo dfia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
doba odo dna doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné
rozhodnutie. Nie je teda spravny nazor zalobcu, Ze aZ z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa dozvedel o Skode na jeho strane. Je nesporné, Ze o negativnych nasledkoch drazby predmetnej
nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel este v roku 2005, o hodnote odcudzenych hnutefnych veci v roku
2008 a rovnako o ujme spoé&ivajucej v pripade bezdomovectva v roku 2005. Zalobcovi ni& nebranilo
v podani Zaloby o nahradu 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. v priebehu obdobia od roku
2005 az 2008. Pre moznost' uplatnenia narokov v zmysle uvedeného zakona zalobca nemusel ¢akat
na rozhodnutie Ustavného sudu, kedZe na podanie Zaloby postaCovala jeho subjektivha vedomost o
skutkovych okolnostiach vzniku Skody. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca tuto vedomost mal uz v
uvedenom obdobi, pri€¢om rovnako sa musel domnievat, ze v exeku¢nom konani Er 1252/99 dochadza
k nespravnemu uradnému postupu - prietahom, nakolko sud nerozhodol o jeho namietkach podanych
e8te v roku 1999. Vzhladom na uvedené Zalovany mal za to, Ze narok je premi€any. Napokon aj v
pripade, ak by sa sud prvej indtancie stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze o Skode sa mohol dozvediet az
z nalezu ustavného sudu, naroky Zalobcu by boli premli€ané. Je nesporné, Ze zalobca si narok uplatnil
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody, ktora bola Ministerstvu spravodlivosti
SR doru€ena 04.02.2013. Na prvej strane tejto Ziadosti Zzalobca uviedol, Ze vy$3ie uvedeny nalez
ustavného sudu prevzal diia 03.02.2010. Narok Zalobcu by sa teda mal premi¢at 03.02.2013, tento
den v8ak pripadol na nedelu, preto plati, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody (pri predbeznom
prerokovani) uplatnil v&as v posledny deri lehoty 04.02.2013. Poénuc tymto dfiom bolo zadaté predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a lehota podla § 19 ods. 1 neplynula az do okamihu, kedy
mu bolo doru¢ené oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Toto
oznamenie Zalobca prevzal 29.07.2013. Zaloba vSak bola sudu dorugena az 06.08.2013, t.j. celkom
zrejme po uplynuti trojro¢nej lehoty, pri¢om podla Zalovaného (beruc do uvahy argumentaciu Zalobcu)
mohol Zalobca svoj narok na sude uplatnit’ najneskér dria 30.07.2013 (v defi nasledujuci po dni prevzatia
oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody). Pokial ide o samotny
narok Zalobcu, Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal existenciu Skody/ujmy na jeho strane
a pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody na jeho
strane. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze namietana Skoda v pripade Zalobcu bola spésobend samotnou
dobrovolnou drazbou (vydrazenim nehnutelnosti) a trestnou &innostou neznamych oséb (odcudzenie
hnutelnych veci). Tvrdenie Zalobcu, Ze nebyt nespravneho uradného postupu sudu, nedosSlo by ku
Skode, je len hypotetické. V tomto pripade nepostacuje len moznost takéhoto priebehu udalosti, ale
musi byt naisto postavené a preukazané, Ze Skoda na strane Zalobcu vznikla v priamej, bezprostredne;j
a neprerusenej pricinnej suvislosti s konkrétnym pochybenim organu verejnej moci. Je zrejmé, Ze
Zalobca si tuto skuto€nost uvedomil, ked vo veci dobrovolnej drazby podal trestné oznamenie a
viacero obcCianskopravnych Zaléb, pricom tiez sa domahal nahrady spbésobenej Skody. V pripade
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany tiez namietal, Ze za dostato¢nu satisfakciu v pripade Zalobcu je
potrebné povazovat konstatovanie poruSenia prava zalobcu, prikaz na odstranenie prietahov a priznanie
primeraného zadostucinenia v sume 2.000,- Eur zo strany uUstavného sudu. V zmysle § 17 zakona ¢.



514/2003 Z. z. nie je priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch automatické, ale do uvahy je
potrebné vzdy vziat i existenciu inych satisfakénych prostriedkov. Takéto prostriedky uz boli Zalobcovi
poskytnuté. Pokial ide o vyrok, ktorym sa Zalobca domaha vyslovenia poruSenia jeho prav, podla nazoru
Zalovaného, vzhfadom na vy$Sie uvedené namietky, je i tato poZiadavka Zalobcu nedévodna, pri¢om
ustavny sud v predmetnom néleze poruSenie vymenovanych prav nezistil.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktorych oboznamil listinné dékazy zaloZené v
spise, a to najma: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody spdsobenej nespravnym
dradnym postupom zo diia 02.02.2013, nalez Ustavného sidu SR zo diia 10.12.2009, &. k. II. US
312/09-50, navrh na vykonanie drazby zo dfia 25.01.2005, notarsku zapisnicu o priebehu drazby zo
dria 11.03.2005, sp. zn. N 124/2005, Nz 10681/2005, uznesenie o zacati trestného stihania zo dna
12.06.2008, T.: P.-XXX/OVK-BX-XXXX, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dna 23.11.2010, &. k.
2T 247/2008-1111, prehlad koreSpondencie na €.I. 28-34, listinu oznacenu ako ,pre priatefov, tla€ a
verejnost - nezakonna dobrovolna drazba obydlia“, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna
31.03.2009, &. k. 18C 59/2007-241, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.01.2011, €. k. 19C
181/09-153, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.05.2011, &. k. 10C 84/2008-336, dodatok
k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom zo dnia 04.04.2013, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dna 22.07.2013, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom zo diia 02.02.2013 spolu s pecliatkou Ministerstva spravodlivosti SR,
oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dia 22.07.2013 spolu
s dorugenkou.

8. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom zo dna 02.02.2013 sud zistil, Ze Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom, ktorou sa domahal priznania Skody vo vy3ke 312.686,- Eur (z toho 179.911,- Eur titulom
8kody na nehnutefnom majetku a 132.775,- Eur titulom Skody na hnutelnom majetku) a nemajetkovej
ujmy z dévodu prepadu do bezdomovstva a zniZzenia déstojnosti a znaSania neprimeraného bremena
minimalne vo vySke 200.000,- Eur za obdobie od 13.10.2005 do 31.01.2013.

9. Z nalezu Ustavného sudu SR zo dha 10.12.2009, &. k. Il. US 312/09-50 sud zistil, Ze uvedenym
nalezom ustavny sud vyslovil poruSenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
zaru€ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99. Ustavny sud prikazal Okresnému sudu
Bratislava IV konat vo veci vedenej pod sp. zn. Er 1252/99 bez zbyto€nych prietahov a zaroveri priznal
Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 2.000,- Eur a nahradu trov konania.

10. Z navrhu na vykonanie drazby zo dfa 25.01.2005 sud zistil, Ze pan W. C., nar. XX.XX.XXXX, podal
na DraZobnu spolo¢nost, a.s. dia 25.01.2005 navrh na vykonanie drazby nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XXX pre k. U. Karlova Ves, a to pozemok parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
283 m2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele ¢. XXXX. Pravny dévod vzniku pohladavky
uviedol Zmluvu o uvere €. 78-800702-1 zo dfia 01.10.1992.

11. Z notarskej zapisnice o priebehu drazby zo dria 11.03.2005, sp. zn. N 124/2005, Nz 10681/2005 sud
zistil, ze dna 11.03.2005 notarka osvedcila priebeh drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, a to
pozemok parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 283 m2 a rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parcele €. XXXX. Uvedené nehnutelnosti nadobudol vydrazitel W. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. 56X za cenu 1.800.000,- Sk.

12. Z uznesenia o zacati trestného stihania zo diia 12.06.2008, CVS: P.-XXX/OVK-BX-XXXX sud zistil,
Ze vySetrovatel Policajného zboru zacal trestné stihanie vo&i neznamemu pachatelovi vo veci trestného
¢inu kradeZe podla § 247 ods. 1, ods. 5 zakona €. 140/1961 Zb., v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Predmetom kradeze malo byt
odcudzenie hnutefnych veci z rodinného domu na ulici W. XX v Bratislave, pri¢om poskodenému M. O.
mala byt konanim neznameho pachatefa spésobena celkova Skoda 1.237.250,- Sk.



13. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dfia 23.11.2010, €. k. 2T 247/2008-1111 sud zistil, Ze
obZalovany O. T. bol uvedenym rozsudkom uznany za vinného z trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 2 pism. a/ zakona &. 140/1961 Zb. Predmetnym rozsudkom
bol Zalobca (M. O.) odkazany s narokom na nahradu 8kody v zmysle § 288 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku na obc&ianske sudne konanie.

14. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 31.03.2009, €. k. 18C 59/2007-241 sud zistil, ze
Okresny sud Bratislava IV uvedenym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcu M. O. voci zalovanym 1/
O. Y.i a 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., ktorou sa Zalobca domahal vydania nehnutelnosti.

15. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 26.01.2011, €. k. 19C 181/09-153 sud zistil, Ze
uvedenym rozsudkom sud zamietol Zzalobu Zalobcu M. O. vo&i Zalovanym 1/ W. C. a 2/ Drazobné
spolocnost, a.s., ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o vykonani
drazby zo dfia 25.01.2005.

16. Z rozsudkuk Okresného sudu Bratislava | zo dnia 04.05.2011, €. k. 10C 84/2008-336 sud zistil, Ze
uvedenym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcov M. O., W. O., P. 0. a O. V. O., ktorou sa Zalobcovia
domahali voci Zalovanym 1/ Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou SR a 2/ Slovenska
republika zastupena Ministerstvom vnutra SR nahrady $kody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

17. Z dodatku k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zo dfia 04.04.2013 sud zistil, Ze Zalobca doplnil svoju Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody o dalSie skutkové okolnosti, odévodiujuce Skodu, ktora mala
vzniknut Zalobcovi.

18. Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 22.07.2013
sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR vyhodnotilo narok Zalobcu, ktorym sa domahal predbeZzného
prerokovania naroku na nahradu 8kody v celkovej vySke 645.461,- Eur, ktora mu mala vzniknat' v
doésledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
Er 1252/99, ako neddvodnu, nakolko nebolo preukazané kumulativne spinenie zakonnych predpokladov
vzniku néroku na nahradu 8kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

19. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody spésobenej nespravnym udradnym
postupom zo dna 02.02.2013 spolu s peciatkou Ministerstva spravodlivosti SR sud zistil, ze ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Ministerstvu spravodlivosti SR
doru¢ena dria 04.02.2013

20. Z oznadmenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 22.07.2013
spolu s doru€enkou sud zistil, Ze Zalobcovi bolo doruc¢ené oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody dfia 29.07.2013.

21. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania predvolanim pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora
ho zastupovala v konani pred Ustavnym sidom SR a ustanovenim znalca z odboru ekonomiky, aby
vypracoval posudok na pravne ukony, ktoré Zzalobca musel spravit' od prichodu z azylového konania
po pojednavanie dfia 26.04.2017, rozsudkami Okresného sudu Bratislava | a Bratislava IV ako aj
prebiehajucimi konaniami na tychto sudoch tak, ako ich oznacil zalobca na pojednavani dria 07.08.2017,
ako aj vysluchom svedkyne F. O. predtym S. G., z dévodu, Ze tieto nepovazoval za potrebné vykonat' s
ohladom na vysloveny predbezny pravny nazor sudu (premi€anie naroku Zalobcu). Pokial ide o dékazy
navrhnuté na pojednavani dnia 07.08.2017 tieto sud zamietol s ohfadom na skuto€nost, Ze strany sporu
boli pou¢ené a moznosti predlozit dbkazy v lehote do 30.06.2017, pricom boli pou¢ené o nasledkoch
sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP a uvedené ddkazy boli navrhnuté po uplynuti sudcovskej
lehoty.

22. Podla § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) vo veci ndhrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak



1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finan€nej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) organ prisluSny podla podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

24. Podla § 19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie



alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

25. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

26. Zalobca sa v konani doméahal nahrady $kody spdsobnej nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2009, &. k. II. US 312/09-50, ktorej désledkom
bolo vykonanie drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym, ked zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premli&ania, bez potreby vykonavania dalSich dékazov napr. na zistenie vySky Skody.

28. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

29. Zakon €. 514/2003 Z. z. obsahuje osobitnu pravnu upravu premi€ania prava na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom odliSnu od vSeobecnej upravy v Ob&ianskom zakonniku.
Podla tejto pravnej upravy sa pravo na nahradu Skody spdsobenej organom Statu alebo verejnej moci
preml¢&i po uplynuti troch rokov odo dria, kedy sa poSkodeny o $kode dozvedel alebo po troch rokoch odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola spbsobena Skoda, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia. Najneskér sa pravo na nahradu Skody preml&i po desiatich
rokoch odo dnia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda.

30. Z hladiska prava je potrebné rozliSit objektivhu a subjektivnu lehotu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody. Subjektivna lehota - pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Dozvediet sa o 8kode znamena, Ze poskodeny subjekt sa dozvedel o
majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné natofko objektivne vy¢islit v peniazoch, Ze je
mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude (Rozsudok Krajského sudu Nitra z 14.10.2014,
sp. zn. 26Co 19/2014) Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

31. Objektivna lehota - najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dia, ked
bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda alebo odo
dna, ked doSlo k nespravnemu uUradnému postupu; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spOsobenu rozhodnutim o zatknuti, zdrZani alebo inom pozbaveni osobnej slobody alebo rozhodnutim
o trestne, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.01.2012, sp. zn. |. US 430/2011) tak
subjektivna ako aj objektivna premli€acia doba je stanovenéa jednotne pre konanie o nahrade Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim.

32. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 25.02.2015, sp. zn. 2 MCdo 6/2014) zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Obe premli&acie lehoty platia tak pre uplatnenie naroku na nahradu Skody pri predbeZznom
prerokovani naroku ako aj pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude. Pocas predbezného



prerokovania naroku na nahradu Skody odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania naroku,
najdlhsie v8ak 6 mesiacov, premicacie lehoty neplynu.

33. Podla Uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.03.2012, sp. zn. 5 MCdo 13/2010
ak podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je zruSenie rozhodnutia pre nezédkonnost, pre
zaciatok plynutia trojroénej subjektivnej premlacej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety druhej
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (predchodca zakona €. 514/2003 Z. z.) je podla jeho vyslovného znenia
rozhodujuci defi doru€enia (oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia; narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat s ustrednym organom. V takom pripade,
premiCacia doba odo dna podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie po dobu Siestich
mesiacov, neplynie. Ak ale podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny uradny
postup, potom pre zaciatok plynutia trojroénej subjektivnej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 22
ods. 1 vety prvej zakona €. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode,
v takom pripade na rozdiel od Skody uplatiiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie
premliacej doby nema pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal nespravny
uradny postup ani def jeho doru€enia (oznamenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy
§ 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (pokial ide o zaliatok plynutia preml&acej doby prava na nahradu
Skody v dbésledku nespravneho Uradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poSkodeného o tom,
kto za Skodu zodpoveda4, ale ani s jeho vedomostou o tom, &i a pripadne kedy nespravnost Uradného
postupu bola vyslovena (konstatovana) prisluSnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal
vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda - v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. za $kodu je zodpovedny
vzdy Stat (§ 18 a § 25 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.). Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premiacej
doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak si mu
zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik Skody (v predpokladanej vySke) zakladajucej
jej uplatnenie v zmysle zakona ¢€. 58/1969 Zb., preto nie je urlujuce, &i napriklad (ne)spravnost
uradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nésledky mohli byt v takom
konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname;
v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednosti povinného subjektu.

34. V danom pripade bolo potrebné s ohfadom na vznesenu namietku premi€ania posudit, & doslo k
premli€aniu naroku Zalobcu na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Vykonanym
dokazovanim konajuci sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je preml€any. Rozhodujucim okamihom
pre urCenie pocCiatku plynutia premi¢acej lehoty je den, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel. V tomto
smere sud poukazuje najma na samotny obsah Zaloby zo dfa 02.08.2013, ako aj navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 02.02.2013, v ktorych Zalobca uvadza, Ze po prichode
zo zahranicia dna 13.10.2005 sa dozvedel o vykonanej drazbe, ktora mala za nasledok to, Ze priSiel
spolu s rodinou o nehnutelnosti, v dosledku ktorej skuto€nosti sa prepadol do bezdomovectva. Pokial
ide o Skodu na hnutefnych veciach, ktoru si Zalobca vycislil v sume 132.775,- Eur, o existencii tejto
Skody sa Zalobca dozvedel najneskér v roku 2008, kedy vySetrovatel zalal trestné stihanie vodi
neznamemu pachatelovi, ktory mal z domu v pévodnom vlastnictve Zalobcu odcudzit' viaceré hnutelné
veci, ¢im mal zalobcovi (ako poSkodenému v trestnom konani) spdsobit’ Skodu vo vyske cca 1.237.250,-
Sk (vid' uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo
dfia 12.06.2008, T.: P.-XXX/OVK-BX-XXXX). Z uvedenych listin predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze
Zalobca sa najneskér v priebehu roku 2005 dozvedel o 8kode, ktord mu vznikla v désledku vykonanej
drazby nehnutelnosti a v roku 2008 o $kode, ktora mu vznikla odcudzenim hnutelnych veci. Pokial ide
o nemajetkovu ujmu, sud je toho nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje Ciastkovy
narok, ktorého sa moze Zalobca v konani domahat' v suvislosti s narokom na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, pricom tento narok sa rovnako preml&uje v trojro€nej premli¢acej lehote
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 278/2007). V danom pripade mal
sud za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory si Zalobca odvodzoval v désledku udajného
prepadu do bezdomovectva a neprimeraného zatazenia vykonavanim pravnych ukonov od 13.10.2005,
predstavuje narok o ktorom sa Zzalobca musel dozvediet uz v roku 2005, kedy ako sam uvadzal, sa spolu
s rodinou od 13.10.2005 ocitol na ulici a nasledne spolu Zili v nepriaznivych podmienkach. Zaloba, ktorou
si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného
bola podana na sude az 06.08.2013, teda viac ako tri roky po tom, ako sa Zalobca o $kode dozvedel.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcov narok na nahradu $kody je premi¢any, ktora
skuto€nost mala za nasledok zamietnutie Zaloby.

35. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze az rozhodnutim Ustavného sudu sa dozvedel o spésobenej Skode,
ktora mu mala vzniknut' v désledku prietahov Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.
zn. Er 1252/99, sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca si musel byt vedomy existencie prietahov v
konani uz pred rozhodnutim ustavného sudu, nakolko mal vedomost o tom, Ze od 01.03.2001 Okresny
sud Bratislava IV az do podania staZznosti Zalobcu na ustavny sud nerozhodol o navrhu Zalobcu, ktorym
sa domahal odkladu vykonu exekucie a rovnako Ze sud nerozhodol o namietkach Zalobcu zo 04.08.1999,
nakol'ko v opa&nom pripade by mu boli zo strany okresného sudu doru¢ené rozhodnutia o predmetnych
navrhoch resp. namietkach.

36. Aj v pripade, ak by sud pripustil vyklad Zalobcu, Ze preml€acia lehota na uplatnenie naroku na
nahradu 8kodu mu mala plynut od doru€enia nalezu ustavného sudu, ktorym boli skonstatované prietahy
v konani (s &m sa v8ak sud nestotoZfiuje) povaZuje za potrebné poukazat, Ze nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 312/09 bol dorugeny pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora ho zastupovala v
konani pred ustavnym sudom, dria 03.02.2010 (ako to vyplyva z tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe
a Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom zo diia 02.02.2013). Od tohto okamihu by za€ala Zalobcovi plynut trojroéna premicacia
lehota, t.j. do 03.02.2013 v tomto pripade do 04.02.2013, kedZe dria 03.02.2013 bola nedela. V zmysle
ustanovenia § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. preml€acia lehota neplynie po€as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi neplynula trojroéna premi¢acia lehota
v obdobi predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle podanej Ziadosti, a to od
04.02.2013 do 29.07.2013, kedy prevzal oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody, ktorym sa predbezné prerokovanie kong¢i. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v posledny def trojroénej premi€acej lehoty a v Case
predbezného prerokovania naroku mu premli€acia lehota neplynula, diiom nasledujucim po dorucéeni
oznamenia o vysledku predbezného prerokovania pokracovalo Zalobcovi plynutie premlCacej lehoty,
ktora uplynula 30.07.2013. Nakolko Zalobca podal Zalobu na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom na Okresnom sude Bratislava IV az 06.08.2013, Zzaloba bola podana po uplynuti
premliCacej lehoty, a teda narok Zalobcu je aj tak preml€any. Napokon sud na zaver uvadza, Ze v pripade,
ak by premiacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom plynula az od dorugenia nalezu ustavného sudu, rozhodujucim okamihom pre zacatie plynutia
premliCacej lehoty by bola skutoénost, kedy nélez prevzala pravna zastupkyna Zalobcu, ktora v konani
Zalobcu zastupovala a nie kedy tato nalez dorudila pripadne oznamila Zalobcovi, ako Zalobca namietal.

37. V suvislosti s namietkami Zalobcu o tom, Ze sud nema prihliadat na premli€anie, nakolko by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud povazuje za potrebné uviest, Ze dobré mravy patria k zdsadam
sukromného prava a byvaju uzivané ako kritérium obmedzujice subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, a teda maju
funkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spodiva vo vSeobecne platnych pravidlach
moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat’ (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp
zn. 3Cdo 191/96). Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze vykon prava sa ocita v rozpore
S uznavanym nazorom majority spoloénosti, ktorad vo vzdjomnych vztahoch uruje aky ma byt vykon
prava, aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného
spravania sa ¢lenov spolo¢nosti.

38. V danom pripade, podla nazoru sudu, skutoCnost, ze sud prihliadol na namietku zalovaného
ohladom preml&ania naroku zalobcu na nahradu $kody, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako spravne
poznamenal Zalobca vo svojom vyjadreni, ustavny sud opakovane vo svojich rozhodnutiach konstatoval,
Ze nadmietka premlania zasadne dobrym mravom neodporuje, to vSak nevylu€uje vyskyt situacii, v
ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom zneuZitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie
premliacej doby nezavinil a voCi ktorému by za takejto situacie zanik naroku v dosledku premlcace;j
doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného
prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. V predmetnej veci sud opatovne poukazuje
na skutoCnost, Ze Zalobca sa o existencii Skody dozvedel minimalne v roku 2005 resp. 2008 (vo
vztahu ku 8kode na hnutelnych veciach) a len skuto€nost, Ze bol az do roku 2013, kedy podal Ziadost



o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom,
necinny a nedomahal sa naroku na nahradu Skody skor, a teda sam si zavinil uplynutie premli€acej lehoty,
nie je dbvodom, pre ktory by prihliadnutie na namietku premli&ania uplatnenu Zalovanym malo odporovat
dobrym mravom.

39. Pokial sa zalobca domahal petitom €. 3 Zaloby vyslovenia Ze ,Zakladné ludské prava a slobody M.
zarugené Ustavou Slovenskej republiky &l. 19 (1) Kazdy mé& pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena, ¢&l. 20 (1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok, ¢l. 21 (1)
Obydlie je nedotknutefné. Nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva, postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Er 1252/99 porusené boli“ sid v prvom rade
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe ani podanom doplneni tento svoj narok na vyslovenie
poruSenia zakladného prava blizSie neoddvodnil. Aj v pripade, ak by podana Zaloba odévodriovala takto
uplatneny narok, sud povazuje za potrebné uviest, Ze platna pravna Uprava neumoznuje takyto vyrok
vSeobecného sudu. S navrhom na vyslovenie porusenia zakladnych prav v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky je mozné sa obratit na Ustavny sud Slovenskej republiky. VSeobecny sid neméa pravomoc na
takéto prejednanie, €o vyplyva aj z ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku, pricom takuto Zalobu
nemozno postipit Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ako sidu s pravomocou prejednat takyto
navrh, nakolko tym nie su spinené zakonné podmienky na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej
republiky (vid rozhodnutie PL. US 12/95, PL. US 13/99). Sud preto Zalobu Zalobcu v tejto &asti tiez
zamietol.

40. Na zaver sud povaZuje za potrebné uviest, Ze o navrhoch Zalobcu na preruSenie konania zo dna
03.02.2015 a 20.05.2015 nerozhodoval, nakolko na pojednavani konanom dria 26.04.2017 Zalobca do
zapisnice vyhlasil, Ze na tychto navrhoch netrva.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktori bol v konani ispesny, nepriznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, nakolko
Zalovany v ramci vyjadrenia k zalobe aj v zavereCnej rei na pojednavani konanom drfa 07.08.2017
uviedol, Ze si ndhradu trov konania vo€i Zalobcovi neuplatiiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



