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Uznesenie

Okresny sud Trengin v trestnej veci proti odstidenému H. S.J., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H.,
N. X. H. XX/XX, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 07.08.2017, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Takacovej a Violy BakoSovej takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odstdeny H. S., X..
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/4/2015 zo dria 09.03.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje sud odsudenému skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dfia 05.06.2017 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného H. S., X.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, ze H. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/4/2015 zo dia
09.03.2015, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, pre ktory mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 09.03.2015 a ktory ma predpokladane vykonat po zapo¢itani
vazby diia 19.09.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od diha 19.09.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je v zasade na
pozadovanej urovni. U odsudeného bol v ivode vykonu trestu zaznamenany nedostatok v oblasti plnenia
pokynov. Iné nedostatky po€as vykonu trestu zaznamenané v suvislosti s dodrziavanim povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o vykone trestu a ustavného poriadku zaznamenané neboli. Pogas vykonu
trestu mu bola udelend disciplinarna odmena (2-krat) a zaroveri mu nebol uloZeny disciplinarny trest.
Volny &as travi aktivne a zmysluplne. Vo vykone trestu je odsudeny pracovne zaradeny, pricom je
hodnoteny pozitivne. Kontakt s vonkajSim svetom udrZiava s matkou a priatefkou. Uvedené vztahy
ustav hodnoti pozitivne smerom k daldej resocializacii. Odsudeny v zdsade pini stanoveny program
zaobchadzania. K trestnej Cinnosti je kriticky. Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej
priazniva na zdklade stredného rizika socialneho zlyhania. Vzhlfadom na uvedené Ustav kon$tatoval, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a zaroven odporuca
odsudeného podmienecne prepustit s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 8-krat
sudne trestany.



Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze bol potrestany a v3etko si uvedomuje. Poukazal, Ze vo
vykone trestu absolvoval lie€enie, kde vSetko pochopil.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj



mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze u
odsudeného sa vyskytol urcity nedostatok s plnenim pokynov, avS§ak vzhladom na to, Ze sa odsudeny v
daldom priebehu vykonu trestu obdobného konania uz nedopustil, nejde podla sudu o taky nedostatok,
pre ktory by mal konStatovat’ nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec za uvedeny nedostatok mu nebol
uloZeny ani disciplinarny trest.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 2-krat
disciplinarne odmeneny, zaroven je zrejmé, Ze ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si odsudeny
vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny
taktiez v zasade plni stanoveny program zaobchadzania, je kriticky k trestnej €innosti, a teda uvedeny
vykon trestu odiatia slobody mu bol dostatoénym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
zaradil sa do spolo¢nosti.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V. danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ktoru vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



