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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. T., nar. XX. X. XXXX, zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 1784/30, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matka Ing. T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., G. XXX/X, pravne zastdpena: JUDr. Zuzana
Medvecka, advokatka so sidlom v B. C., N. XXX, a otec: Ing. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Y. - T., C.
A. XXX/X, X. L. Y., pravne zastipeny spolo¢nostou: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 50 492 934, so sidlom vo Zvolene, Trhova 992/1, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/2/2017-117 zo
dria 02. maja 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. o povinnosti odovzdat mal. S. T., nar. XX.X.XXXX matke,
potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. o Uprave styku otca s maloletym m e ni tak, zZe otec
je opravneny az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sidom
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 9P/2/2017 opravneny stykat sa s maloletymS. T, nar
XXX XXXX, kazdy neparny tyzder v Case od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. Otec maloletého
prevezme a po ukonc&eni styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréené dni a hodinu odovzdat maloletého otcovi.

V ostatnej Casti zostava uznesenie sudu prvejinstancie nedotknuté.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim v zmysle § 367 CMP nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Ing. C. T., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,otec®) uloZil povinnost odovzdat maloletého S. T., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,malolety“) do starostlivosti matky maloletého Ing. T. G., nar. XX.XX.XXXX
(dalej len ,matka“). Styk otca s maloletym az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
(vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod spisovou znackou 9P/2/2017) upravil tak, Ze otec je
opravnenym stykat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZder v ¢ase od soboty od 16.00 hod. do
nedele 18.00 hod, ktorého prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matke
bola uloZzena povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a v uréené dni a hodinu odovzdat’
otcovi (I. vyrok). Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zmietol (Il.
vyrok).

2. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho doplnenia mal osvedéené, Ze dna
20.04.2017 otec maloletého bez vedomosti matky odniesol z obchodného domu Stop Shop Liptovsky
Mikula$ do miesta svojho bydliska (P. Y.), kde sa malolety zdrZiaval aj v Case vydania predmetného
neodkladného opatrenia, prifom matka nemala v tomto ¢ase o maloletom Ziadne blizSie informacie.



Konajuci sud prvej indtancie prihliadal na najlepsi zaujem maloletého, ktory je vzhfadom na svoj nizky
vek (3 roky) vyzivou a osobnou starostlivostou odkdzany na celodennu starostlivost, ktori mu od jeho
narodenia zabezpefovala primarne matka. Malolety je na osobu matky primarne citovo naviazany a pre
svoj priaznivy psychicky vyvin je potrebna pritomnost a starostlivost matky ako osoby, ktora sa o neho
stara. Za ucelom poskytnutia preventivnej ochrany zaujmu maloletého, zabezpecenia stabilizacie jeho
rodinného a socialneho prostredia preto neodkladnym opatrenim nariadil, Ze otec je povinny maloletého
odovzdat do starostlivosti matky.

3. Dalej zistil, Ze rodigia maloletého nie si manzelia a od zagiatku roka 2017 neziji v spolognej
domacnosti. Malolety Zil v spoloénej domacnosti s matkou v B. C. a otec maloletého Zije v P. Y., ktory
vSak ma zaujem podiefat’ sa na starostlivosti o maloletého syna a matka nechce otcovi branit’ v styku s
maloletym. Malolety je na pritomnost otca zvyknuty, pozna ho a mé k nemu vytvoreny pozitivny citovy
vztah. Vzhladom na uvedené preto upravil aj styk otca s maloletym, a to v nevyhnutnom rozsahu, ktory
maloletému zabezpedi kontinuitu poskytovanej starostlivosti zo strany otca a zamedzi odcudzeniu medzi
otcom a dietatom, prihliadajuc na vek maloletého (3 roky), na intenzitu stretavania sa otca s maloletym,
na vSeobecny rezim dietata tohto veku, na citovi vazbu k obidvom rodi¢om a osobnu starostlivost
poskytovanu matkou i otcom. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého a beruc do Uvahy
uvedené skuto&nosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne (do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej o zvereni maloletého do starostlivosti matky) upravil styk otca s maloletym, a to na
kazdy neparny kalendarny tyZden v ¢ase od soboty od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. Matke uloZil
povinnost riadne pripravit maloletého na styk s otcom a v uréené dni a hodinu odovzdat maloletého
otcovi. Vo zvy3nej Casti (0 zverenie maloletého do osobnej starostlivosti) navrh matky zamietol, nakolko
docasna uprava styku nariadena neodkladnym opatrenim postaci na to, aby vztah otca s maloletym bol
zachovany a aby nedoslo k preruSeniu citovych vazieb.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Bol
toho nazoru, Ze konajuci sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav ohfadom dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia, vychadzal vyluéne z tvrdeni matky, stanovil rozsah stretdvania
sa otca s maloletym v najniz8ej moznej miere, ked vyvodil nespravne pravne zavery o primeranom
a dostatonom kontakte maloletého s otcom. Rozsah stretavanie sa s maloletym povaZoval za
nedostatoény, nekoreSpondujuci s doterajSim obvyklym rozsahom stretavani a bol toho nazoru, ze méze
déjst’ k odcudzeniu syna vodi jeho osobe. Dalej uviedol, Ze sud neprihliadal na jeho vyjadrenia a na
zistenia kolizneho opatrovnika maloletého adresované sudu v konani vo veci samej. Poukazal na body
21 a 22 ohladom otazky prava dietata stykat sa s oboma rodi€mi v primeranom rozsahu a nesuhlasil
s tym, v akom rozsahu bol v kone€nom désledku styk upraveny (raz za dva tyzdne). Negoval tvrdenia
matky o tom, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemala informécie o tom,
kde sa malolety nachadza, priCom poukazal na tvrdend sms komunikaciu, v ramci ktorej jej oznamil,
Ze malolety sa nachadza u neho, a Ze je v poriadku. Optimalne vyrieSenie situacie videl v doCasne
nariadenej striedavej osobnej starostlivosti, ktora by trvala po€as konania vo veci samej, na zaklade
¢oho Ziadal sud o takyto postup, t.j. aby striedavu starostlivost nariadil a zaroveri, aby neurCoval vyzivné.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory s napadnutym uznesenim
suhlasil a Ziadal odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdit'.

6. K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého, ktor4 napadnuté rozhodnutie povaZovala za vecne
spravne. S odvolanim otca sa nestotoznila a nesuhlasila s tvrdeniami, ktoré v ramci predlozeného
odvolania produkoval. Sudom nariadeny rozsah stretdvania sa maloletého s otcom povaZovala za
dostatoCny, ktory plne reSpektuje prava otca ako aj prava maloletého na vzajomny kontakt a doplnila, Ze
tento styk bol uréeny vo va&8om rozsahu, ako navrhovala. Nesuhlasila s otcom navrhovanou striedavou
osobnou starostlivostou, pretoZze podla jej nazoru na takéto procesné rozhodnutie nie su splnené
zakonné podmienky. Negovala viaceré otcom maloletého v odvolani uvedené tvrdenia (napr. jeho
tvrdenie o snahe utimit’ styk otca s maloletym z jej strany, tvrdenie o tom, Ze bola o stave maloletom
dna 20.04.2017 z jeho strany informovana a pod.), poukazala na zlU komunikaciu medzi fiou a otcom
maloletého a d'alej uviedla aj to, Ze malolety nema zaujem o stretavanie sa s otcom.

7. K podaniu matky sa vyjadril otec maloletého (tzv. replika), ktory uviedol, Ze sidom uréeny rozsah styku
s maloletym mu nedal mozZnost zobrat ho na tyZdennu dovolenku k moru. Nestotoznil sa s nazorom
matky o nemoznosti nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, naopak bol toho nazoru, Ze uz v tomto



Stadiu konania (konanie o neodkladnom opatreni pred rozhodnutim vo veci samej) je potrebné, pre
naplnenie kritéria rovnocennosti kontaktu dietata s oboma rodi€mi, jeho navrhu vyhoviet. Nesuhlasil s
tvrdeniami matky uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu a k svojmu podaniu doloZil viaceré prilohy, mimo
iné fotografie a videozaznamy zachytavajuce kontakt s maloletym z mesiacov maj a jun 2017.

8. K replike otca maloletého sa vyjadrila matka maloletého, ktora zotrvavala na svojich tvrdeniach. V
ramci priloh sudu predloZila viacero mailovych sprav a sms komunikaciu medzi fiou a otcom maloletého.
Vyjadrila sa k viacerym tvrdeniam otca maloletého obsiahnutych ako v tomto odvolacom konani, tak aj v
konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o striedavej starostlivosti, priom zotrvavala
na svojej Zziadosti o potvrdenie napadnutého uznesenia.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny (§ 355, § 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c) CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie v
rozsahu podla § 65 a § 66 CMP, ktoré v napadnutej Casti ohladne odovzdania maloletého matke podla
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a v ¢asti upravy styku
otca s maloletym podla § 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti a stretavanie otca s
maloletym rozSiril. VV ostatnej €asti (Il. vyrok) zostalo uznesenie sudu prvej instancie nedotknuté.

11. K odévodneniu dévodnosti a u€elnosti nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud poukazuje
na jednotu sudov prvej a druhej inStancie v ramci dvojin§tanéného sudneho konania. Je preto
nadbyto¢né, aby odvolaci sud podrobne opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie a prave z tohto dévodu pre blizSie odévodnenie svojho pravneho zaveru
o dbévodnosti a u€elnosti nariadenia neodkladného opatrenia odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, na ktoré v konkrétnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud v suvislosti s vedenym odvolacim konanim primarne poukazuje na osobitosti
aplikovaného procesného institutu - neodkladného opatrenia, ktorého ulohou je zabezpecit' efektivnost
zakladného konania (v tomto pripade konania o Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu)
zakonnym zasahom sudu do prav a povinnosti ucastnikov konania az do &€asu, kym sa nevyrieSia
vSetky potrebné pravne otazky v ,zakladom* konani. Ako neddvodnu v tejto suvislosti posudil odvolaci
sud odvolaciu namietku otca o sidom prvej inStancie nespravne zistenom skutkovom stave ohladom
dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Specifikom rozhodovania o neodkladnom opatreni je,
okrem iného, potreba procesného postupu s prihliadnutim na lehotu, v rdmci ktorej je sud povinny o
navrhu rozhodnut (v danom pripade 7 dni) tak, aby mal aspori osved€ené tvrdenia u€astnika konania,
ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal. PoZiadavke rychlosti a u€elnosti nariadenia
neodkladného opatrenia preto ustupuje ,klasické“ plnohodnotné zistovanie skutkového/skutoéného
stavu veci, ktoré je nahradené osvedCovanim, ¢i je v danom pripade dévodné neodkladné opatrenie
nariadit’.

13. V predloZenej veci mal sud prvej inStancie dostatoénym spésobom osved€enu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CSP, ked mal preukazané, ze otec maloletého bez vedomia
matky odniesol z obchodného domu Stop Shop Liptovsky Mikuld$ do miesta svojho bydliska (P. Y.),
kde sa malolety zdrziaval aj v ase vydania predmetného neodkladného opatrenia, pricom matka
nemala v tomto €ase o maloletom Ziadne bliZSie informacie. Nariadenie neodkladného opatrenia v takto
uloZenej povinnosti povazuje odvolaci sud za spravne a dalej dopina, Ze z odvolania otca maloletého
ako aj z dalSich jeho vyjadreni je zrejmé, Ze vo i tejto Casti nariadeného neodkladného opatrenia
odvolanie nesmerovalo, resp. v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by tuto ¢ast’ nariadeného
neodkladného opatrenia povazoval za nespravnu, neucelnu ¢i nedévodnu.

14. Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, podani v ramci odvolacieho konania ako
aj dalSich podani u€astnikov konania vo veci pod sp. zn. 9P/2/2017 dospel k zaveru zhodnému so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej situacii je potrebné vztahy medzi matkou, otcom a ich
maloletym dietatom docasne, do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej upravit. Vzajomné vztahy



rodi¢ov maloletého dietata nie su idealne, z oho vyplyva objektivha nemoznost ofakavat’ od rodic¢ov
maloletého rozumnu dohodu, ktorou by bol styk s maloletym do rozhodnutia sudu vo veci same;j
mimosudne upraveny. Vzajomné vztahy medzi rodicmi dalej nedavaju zaruku ani v tom, Ze bude
maloletému do rozhodnutia vo veci samej umozZnené stretdvanie sa s otcom, nakolko rodicia maloletych
deti uz neziju v spolo€nej doméacnosti a malolety bol odovzdany do starostlivosti matky, na zaklade
¢oho, pre zabezpecenie prava maloletého na stretavani sa s oboma rodi¢mi, bolo potrebné pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle napadnutého uznesenia.

15. Primarnym dbévodom nesuhlasu otca s nariadenym neodkladnym opatrenim je rozsah, v ktorom
mu bol sudom prvej indtancie styk s maloletym umozZneny, resp. v ktorom bol styk upraveny. Otcovi
maloletého nemoZzno upierat pravo na stretavanie sa s maloletym synom, avsak v situacii, ked' si rodicia
nevedia mimosudne upravit pravidla, podmienky a rozsah jeho styku s maloletym, do€asna uprava
stretavania otca s maloletym musi koreSpondovat’ s doteraz zistenym stavom, primarne zohladriujuc
potreby a zaujmy maloletého. Malolety S. je dietatom vo veku 3 rokov, pri€om z tvrdeni u€astnikov
konania mozno konStatovat, Ze starostlivost o neho vykonava hlavne matka, na ktoru skuto&nost
konajuci sud prvej indtancie prihliadal a rovnako ozrejmil dalSie dévody pre stanovenie moznosti stykat
sa s maloletym v nariadenom rozsahu v odsekoch 20 az 22 napadnutého uznesenia. So sudom prvej
inStancie nariadenom rozsahu styku otca s maloletym v danom pripade vSak nemoZzno suhlasit, nakolko
sa jedna o rozsah celkom 26 hodin (ktory rozsah zahrfuje cestu tam a spat, no€né hodiny) a v taktom
rozsahu by otcovi neumozrovalo so synom vykonat Ziadne aktivity, vylety alebo inak travit spolo¢ny €as.
Ak ma otec zaujem sa s maloletym stykat, dalej Ze jeho povahové viastnosti neoddvodriuju predpoklad,
Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté dieta po&as doby styku postarat,
je v zadujme maloletého dietata bez najmenSich pochybnosti styk vykonat. Tento stav je pre maloleté
dieta tak prinosny po stranke emoénej, ako aj po stranke intelektualnej (porov. uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 295/06). Rodi¢ovi, ktory s dietatom trvale neZije musi byt umozneny
aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti ¢i prikladom, ktora je, ako je vo
vieobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko napravitelna.

16. Zaujem maloletého na stretdvani sa s otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodiCom a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat SirSie rozmery. Rovnako si je potrebné uvedomit’ potrebu spolupésobenia rodi¢a - otca
na maloleté dieta, pretoZe aj muzsky prvok je schopny vhodnym spésobom napomahat' v jeho vychove.
Pbsobenie oboch rodi€ov na dieta je nanajvy$ vhodné.,Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v pripade
neschopnosti rodi¢ov spolu kooperovat pri vykone styku sa maloleté dieta stava rukojemnikom a obetou.

17. Ugastnici konania v ramci podani vykonanych v odvolacom konani produkovali viacero medzi nimi
spornych tvrdeni, ktorych opodstatnenost nie je mozné v tomto Stadiu konania relevantnym spdsobom
posudit. Zarover vSak odvolaci sud uvadza, Ze so vSetkymi tvrdeniami iastnikov konania obsiahnutymi
v podaniach viazucich sa k Stadiu konania o neodkladnom opatreni, vratane odvolacieho konania, sa
bude sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej v plnej miere zaoberat za uc¢elom vydania
meritérneho rozhodnutia o striedavej starostlivosti, pripadne Uprave styku rodiCov s maloletym na
zaklade dbsledne zisteného skutoéného stavu veci.

18. Otec maloletého bol dalej toho nazoru, Ze optimalnym rieSenim vzniknutej situacie je v danom
pripade nariadenie doCasnej striedavej starostlivosti v rozsahu blizSie Specifikovanom v podanom
odvolani. Odvolaci sud vSak nebol toho nazoru a poukazuje na situaciu, ked su vztahy u€astnikov
konania nariadenym neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo veci samej dostatoénym spésobom
zabezpecené formou Upravy styku otca s maloletym, priCom rozhodnutie sudu o doCasnej striedavej
starostlivosti by v danom pripade nebolo uc¢elné.

19. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca
s maloletym zmenil a rozsah tohto stretavania rozsiril, ¢o je v zaujme maloletého. Rodi€ia si musia
predovSetkym uvedomit, Ze svoje maloleté dieta nemdzu pouzivat ako médium na rieSenie svojich
dospelackych vztahov medzi sebou. Su to prave rodicia, ktori su povinni zabezpedit, aby ich spolo¢né
maloleté dieta ¢o najmenej pocitovalo, Ze nevyrasta v kompletnej rodine z dévodu zlych vztahov jeho
dospelych rodicov.



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



