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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Mgr. H. P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v P, na ul. H. A. &. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, so
sidlom v Poprade, na Nam. sv. Egidia €. 11/6, proti Zalovanému D. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu
v P, na ul. P. & 8, pravne zastupenému JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove,
na ul. Pribinovej €. 2246/2, za UcCasti intervenienta Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, na ul. Bajkalskej €. 19B, zastupeného Allianz - Slovenska poistovia, a.s. so sidlom v
Bratislave, na Dostojevského rade &. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolaniach stran sporu
a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 14.06.2017 ¢&.k. 3C 322/2004-584 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Kezmarok zo dfia 22.03.2018 &.k. 3C 322/2004-672,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu
15.993,08 eur.

Zalobcovi sa priznava voé&i zalovanému nahrada trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zzalobcovi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 15.993,08 Eur s 9 %-
nym urokom z omeskania od 30.08.2004 do zaplatenia. V prevysujucej dasti zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému trovy konania v plnej vy3ke.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzitymnym rozsudkom zo dfia 21.07.2011
¢.k. 3C 322/2004-206 bolo rozhodnuté o dbvodnosti prdvneho zdkladu Zaloby, teda o danosti
zodpovednostného vztahu Zalovaného voci Zalobcovi. V priebehu konania bol uplatneny narok z titulu
nahrady Skody spdsobenej ubliZzenim na zdravi spresneny a stabilizovany na sumu 30.520 Eur.

3. Vo veci bolo zistené, Ze Zalovany dria 18.05.1989 pri vedeni osobného motorového vozidla zavinil
dopravnu nehodu v P. tym, Ze jazdil neprimeranou rychlostou, v dosledku ¢oho nestadil ubrzdit’ pri
predchadzani pred nim iducich cyklistov a zrazil tak Zalobcu, vtedy eSte maloletého, ktory prechadzal
cez vozovku z pravej strany na lavu. Pri tejto nehode utrpel Zalobca vazne zranenie, a to tazky mozgovo-
lebeény Uraz, opuch mozgu s naslednou asymetriou mozgu, zlomeninu lebecnej bazy, krvny vyron na
tvrdd plenu mozgovd, trznu ranu na stehne vpravo, na stehne viavo, nad favym lytkom, pohmozdenie
lavého oka s krvacanim do sietnice a dalSie. Za tento skutok bol Zalovany uznany za vinného a odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 20.12.1989 vydanym vo veci 2T 838/1989.



4. Krajsky sud v PreSove vo veci 7Co 114/2011 rozsudkom zo dfia 20.02.2012 medzitymny rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. V odbévodneni tohto rozhodnutia sa poukazalo na skuto¢nost, podla
ktorej ku Skode na zdravi Zalobcu doSlo pri prevadzke motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je zodpovednostou objektivnou, o vyplyva z ustanovenia
§ 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na vznik tejto zodpovednosti sa nevyZaduje zavinené konanie.
To v8ak neznamena, aby Skoda spbsobena prevadzkou motorového vozidla nemohla byt zavinena.
Zavinenie Zalovaného za vznik S8kody jednoznacne vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dna 20.12.1989 vydaného vo veci 2T 838/1989. Tymto rozsudkom bol Zalovany uznany
za vinného z trestného &inu ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil pri vedeni osobného motorového
vozidla dfa 18.05.1989, kedy Zalobcovi z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, pretoze porusil
ddlezitu povinnost uloZenu podla zakona. Vychadzajuc z ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany
rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

5. Krajsky sud v PreSove sa vyjadril aj k znaleckym posudkom vypracovanym Doc. MUDr. R. C., PhD. a
Neurologickou klinikou v T., pri€om uviedol, Ze definitivha diagnéza s nazvom posttraumaticka epilepsia
bola u zalobcu stanovena az po zachvate dna 23.07.2003.

6. Po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sa dalSia Cinnost’ a dal8ie dokazovanie zameralo na rieSenie
otazky vySky naroku uplatneného Zalobcom. Pri posudzovani vysky odSkodnenia podla vyhl. €. 32/1965
Zb. sa zohladnili zavery znaleckého posudku Doc. MUDr. R. C., PhD., ktory vo svojom znaleckom
posudku zo dria 28.02.2009 uviedol, Ze sa stotoZiuje s hodnotenim stazenia spoloCenského uplatnenia
MUDTr. J. D., CSc. pod polozkou 251 na 1000 bodov. Zalobca je mlady &lovek, pric¢om epilepsia, ktorou
trpi, je ochorenie majuce vazny medicinsko-socioekonomicky dopad. Spolo¢enské uplatnenie Zalobcu
trpiaceho epilepsiou je velmi vazne obmedzenie. Zachvat prichadza ne€akane, méze sa generalizovat.
Zrealizované EEG svedci i o pretrvavajucej epileptickej aktivite. Podla posudku ochorenie obmedzuje
Zalobcu vaznym spésobom v najzakladnejSich spoloCenskych aktivitach. M6Ze sa zdat, Ze ide o otazku
priorit, avSak v kone€nom désledku je Zalobca spoloéensky znemozneny. Ma zavazne obmedzeny vyber
povolani, napr. v dnesnej dobe nemdze vlastnit vodi€sky preukaz, €o je vyznamne limitujucim faktorom.
Pri poSkodeni mozgu zalobcu mozno prognézu ochorenia povaZovat za nepriaznivl. Za tejto procesne;j
situacie sud prvej indtancie vyuzil ustanovenie § 6 a § 7 vyhl. & 32/1965 Zb. a sumu zakladného
ohodnotenia zvysil 8 -ndsobne v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb., nakolko ochorenie
je velmi vazne a zasadnym spbésobom zasiahlo do Zivota Zalobcu.

7. Za neddvodné sa povazovali navrhy Zalovaného a intervenienta na vykonanie dalSieho znaleckého
dokazovania, nakofko doposial vykonané dokazovanie znaleckymi posudkami i kontrolnym znaleckym
posudkom sa povazovalo za dostatoCné. Neprihliadlo sa ani na tvrdenia zalovaného o tom, ze kedze
Zalobca ma pracu, vystudoval vysoku Skolu a je v podstate Zivnostnikom, nie je mozné vidiet nepriaznivé
dosledky tak, ako to predpoklada znalec, resp. ako to tvrdi Zalobca. Je nesporné, Ze Zalobca trpi vaznou
dusevnou poruchou, ktora sa moze prejavit kedykolvek za akejkolvek situacie, tak ako to popisal Zalobca
vo svojich podaniach, pri¢om jeho terajSie aktivity mézu byt nahle ukon&ené a zostanu nedotiahnuté.

8. Sud prvej indtancie po zvyseni zakladného poctu bodov na 8 -nasobok, priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 480.000,- Sk (8000 bodov x 60,- Sk), ktorej po prepocitani na Eura zodpoveda Ciastka
15.993,08 Eur. Pri vycisleni odSkodnenia sa postupovalo v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhl. &.
32/1965 Zb., pricom sa zohladnili mimoriadne okolnosti pripadu suvisiace s tym, Ze Zzalobca utrpel Uraz
eSte v detskom veku a tento Uraz a neskor choroba, ktord v désledku tohto drazu ziskal, ovplyvnili,
ovplyviiuju a vysoko pravdepodobne budu aj dalej ovplyviovat osobny, rodinny a profesny Zivot Zalobcu
a jeho osobné zaluby a Sportové aktivity.

9. Zaroven bol Zalobcovi priznany i urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 30.08.2004 do zaplatenia.
10. V prevySujucej Casti prvoindtanény sud Zalobu zamietol.
11. Co sa tyka trov konania, tieto boli Zalobcovi priznané v plnej vyske.

12. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podali odvolania strany sporu a intervenient.



13. Zalobca napadol vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej &asti a navrhol ho zmenit tak, aby z titulu
nahrady Skody mu bolo priznanych dalSich 14.526,92 Eur s prisl. Ako dévod uviedol, Ze pri uréeni vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia bolo potrebné postupovat podfa pravneho predpisu
aktualneho v ¢ase rozhodovania, teda podla zakona &. 437/2004 Z.z. Pri rozhodovani o uplatnenom
naroku sa prvoindtanény sud Ziadnym spOsobom nevysporiadal s objektivnym dbévodom hodnym
osobitného zretela a to zohladnenim aktualnych mzdovych pomerov a nahlou zmenou vysky ceny bodu
nasledkom legislativnej zmeny metodiky na jej uréenie. Aj v pripade, ak by sa vec mala posudit podla
vyhl. €. 32/1965 Zb., nemozno Zalobcovi nepriznat vySku nahrady za stazZenie spolo€enského uplatnenia
v Casovo aktualnej vySke adekvatnej jeho staZeniu spoloCenského uplatnenia a jeho nasledkom v
praktickom kazdodennom Zivote. Pri ur€ovani rozsahu odSkodnenia sid ma moznost, aby podfa svojej
uvahy posudil, aké zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je v posudzovanej veci
primerané. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti potom méze byt primerané aj niekolkonasobné
zvySenie tohto odSkodnenia. Pri posudzovani otazky, €iide o pripad hodny osobitného zretela a uréovani
rozsahu odSkodnenia, sud musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za
spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia treba povazovat
také, ktoré reSpektuje jeden zo zakladnych principov pravneho tatu a to princip proporcionality patriaci
medzi vSeobecné zasady pravne. Tento princip vyZaduje, aby medzi priznanou vySkou nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia zaloZzenou na objektivnych a rozumnych dévodoch a spdsobenou
Skodou existoval vztah primeranosti.

14. Zalovany navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie dokazovanie a nové rozhodnutie. Zd6éraznil,
Ze v celom konani sa doposial vobec nepreukazal rozsah stazenia spoloéenského uplatnenia. Zalobca
uspedne vyStudoval vysoku Skolu, pracoval a pracuje aj vo vySkach, ma cestovnu kancelariu a
sprevadza klientov, ¢o si vyZzaduje komunikaciu s nimi. Od roku 2012 vlastni vodi¢sky preukaz, ¢o
pred prvoinstanénym sudom zatajil. Od roku 2016 prevadzkuje J. a teda Zalobca nie je spoloensky
znemozneny. Okrem toho za 28 rokov od havérie mohlo na strane Zalobcu dojst’ aj k mnohym inym
udalostiam v Zivote (pad z vy3ky, ked pracoval vo R.), ktorych nasledky by sa teraz mali pripisat’ udalosti
z roku 1989. Pokial ide o samotnu dopravnu nehodu, tato sa stala v ¢ase po 14.00 hodine, kedy uz
vyudovaci proces nebol. Zalobca néhle vbehol do vozovky spoza brany kasarni. Je namieste otazka,
kde boli rodiCia, ak maloleté 7 ro¢né dieta nechali bez dozoru a ktoré behalo samé po meste az do sidla
okresnych kasarni. Nie je mozné, aby boli rodi€ia Zalobcu vylu€eni zo zodpovednosti za 8kodu a aby
neniesli zodpovednost z dévodu zanedbania nalezitého dozoru nad vtedy maloletym Zalobcom, tak ako
to ustanovuje § 422 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

15. ZruSenia rozsudku a vratenia veci na nové prejednanie v Casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, sa
domahal aj intervenient. Zalobca nepreukazal svoj narok tak, aby odévodfioval mimoriadne zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to dokonca na 8-nasobok. Vyska odSkodnenia sa v tomto pripade
riadi ustanovenim § 7 ods. 1 a 2 vyhl. & 32/1965 Zb., kde vo velmi osobitych pripadoch, ktoré
musia mat’ preukazatelné nepriaznivé désledky pre dalsi Zivot poSkodeného, prichadza do uvahy aj
uplatnenie ustanovenia § 7 ods. 3 tejto vyhlasky, kedy sud v pripadoch hodnych osobitného zretela
mdbze odSkodnenie za bolest' a za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit nad ramec ods.
1 a 2 vyhlasky. Dovody pripadného zvySenia musi mat’ sud za preukdzané zo strany posSkodeného
tak, Zze ten hodnovernymi a Ziadnym spdsobom nespochybnitefnymi dokazmi preukaze, Zze ma také
obmedzenia spdsobené urazom, Ze sa vo velmi velkej miere neméze uplatnit v dalSom Zivote v
akomkolvek osobnom, spoloenskom, pracovnom, &i zaujmovom smere a Ze tieto obmedzenia ho
zjavnym spOdsobom obmedzuju v jeho dalSom Zivote. Uvedenu mimoriadnost obmedzenia vSak musi
preukazat poskodeny a sid na fiu méze pri takto dokazanom pripade primerane prihliadnut. Zalobca
v Zalobe poukazal na to, Ze je vysokoskolskym Studentom na K. a Ze jeho profesionalne zameranie
smeruje k vykonavaniu duSevnej prace. Od uvedeného obdobia ubehlo 12 rokov, kedy Zalobca uspedne
ukondéil vysokoskolské vzdelanie, pracuje a aj pracoval vo vySkach a zaoberal sa pracou, na ktord nema
vplyv jeho zdravotny stav a ani preukazané poskodenia, ktoré su predmetom jeho naroku v tomto konani.
Aj napriek tomu, Ze mal diagnostikované epileptické zachvaty, je drzitefom vodiéského opravnenia.
V priebehu celého konania Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia svedciace o jeho
naroku na odSkodné za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Nepreukazal ziadnym spdsobom ani fakt,
Ze nebyt dopravnej nehody a jeho poskodenia zdravia, mohol profesionalne, osobne, spolo&ensky,
¢i Sportovo rast’ a nebol by Ziadnym spdsobom obmedzovany. S poukazom na uvedené, ako aj na
princip sudcovskej koncentracie konania, zalobca neuniesol bremeno tvrdenia tykajuce sa preukazania
mimoriadneho uplatnenia od8kodnenia, ktoré by zasadnym spésobom poukazalo na jeho hendikep.



Prvoindtanény sud len v kratkom odévodneni cituje Casti znaleckych posudkov znalcov prizvanych do
konania, ktori v negativnom slova zmysle progndzuju zdravotny stav Zalobcu napr. tym, Ze neméze
vlastnit' vodi¢sky preukaz, €o je vyznamne limitujuci faktor. Uvedené sa v8ak nezaklada na pravde,
pretoZze Zalobca vlastni vodi¢sky preukaz, ¢o je mimoriadne zavazny faktor pri tejto diagndéze. V
tejto suvislosti sa poukazalo na studiu MUDr. E. P., PhD., ktory sa zaobera Zivotospravou chorych s
epileptickymi zachvatmi. lde o chorych, u ktorych sa epileptické zachvaty vyskytuju v istych intervaloch,
u ktorych boli zachvaty riadne preukazané a diagnostikované. Ak je Zalobca vlastnikom vodi¢ského
opravnenia, je bezpochyby zvlastne, Ze by mal byt od8kodneny prave za tak zavazné ochorenie, o to
viac ak takuto osobu sud odSkodnil podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. Odévodnenie
rozhodnutia je preto nedostatoéné a nepresvedgivé. Co sa tyka priznaného Groku z omeskania, nie
je mozné spravodlivo pozadovat' od Zalovaného jeho zaplatenie, pretoZze Urok z omeskania je viazany
na nesplnenie si povinnosti z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu v €asti istiny - zakladu
naroku Zalobcu. AZ do momentu doru€enia rozsudku Zalovany ani intervenient nemali vedomost' o tom,
aky narok a v akej vysSke bude Zalobcovi priznany. Az od momentu pravoplatnosti rozsudku a jeho
nasledného nesplnenia sa mbze Zalovany dostat do omeskania.

16. Krajsky sud v PreSove vo veci uz raz rozhodol, ked rozsudkom zo dra 29.10.2018 ¢.k. 7Co
98/2018-722, 7Co 99/2018 potvrdil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom s vynimkou &asti
tykajucej sa priznaného uroku z omeskania. Zaroven zmenil rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom
v Casti tykajucej sa priznaného uroku z omeskania tak, Ze zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit
Zalobcovi 6 % -ny urok z omeSkania zo sumy 1.991,64 eur od 15.06.2005 do zaplatenia a v prevySujucej
&asti tykajucej sa priznaného uroku z omeskania Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17.V dbsledku dovolania podaného zo strany Zalobcu Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dria 28.10.2021 ¢.k. 6Cdo 22/2020-791 rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 98/2018, 7Co
99/2018 z 29.10.2018 v potvrdzujucom vyroku tykajucom sa zamietnutia Zzaloby nad sumu 15.993,08
eur a vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie.

18. Dovolaci sud skon$tatoval, ze formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu su
upraveneé v § 393 C.s.p. Popri tejto vdeobecnej Uprave umoziiuje ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaciemu
sudu pouzit tzv. skratené oddvodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa mbéze obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dévodov a pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dalie dévody. Tato forma spifia poZziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé konanie. Z&dkon v3ak vyzaduje, aby
aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam
stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven
vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny
je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanom
vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spoijitosti s
ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

19. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s uplatnenymi namietkami Zzalobcu v
odvolacom konani ohladne vysky priznaného odSkodnenia a zohladnenia okolnosti hodnych osobitného
zretela, v rdmci ktorych namietal neodévodnenie priznaného 8-nasobku zvySenia odSkodnenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia v rozpore s judikaturou NajvySSieho sudu SR v skutkovo obdobnej veci (sp.
zn. 6Cdo 146/2011).

20. K otazke pravnych désledkov nepreskumatelnosti rozhodnutia prijalo Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho siudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod R2/2016, podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku, o je, pokial ide o druhu vetu stanoviska
pouzitefné aj po rekodifikacii civilného procesu s uginnostou od 01.07.2016. V danom pripade pouZitie
tohto judikatu v suvislosti s namietanym porusenim procesnych prav prichadza do Gvahy, lebo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k zamietavému vyroku v &asti poZiadavky Zalobcu nad sumu



15.993,08 eur neobsahuje Ziadne odévodnenie, okrem stotoZnenia sa s odévodnenim uvedenym sidom
prvej inStancie, ktory ale taktiezZ neuviedol Ziadne dovody.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcCivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mézu byt dostato&ne preskimatelné vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

22. KedZe dovolatel opodstatnene namietal poruSenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze postupom
sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud preto zrudil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v tej Casti veci samej, ktora vyznela v neprospech dovolatela, t.j. v zamietavom vyroku
nad sumu 15.993,08 eur a aj vo vyroku o trovach konania v sulade s ust. § 449 ods. 1 C.s.p. a vec vratil
na dal8ie konanie (§ 450 C.s.p. s prihliadnutim na ust. § 390 C.s.p.).

23. V dalsom konani bolo odvolaciemu sudu uloZzené v novom rozhodnuti o odvolani zalobcu proti
zamietavému vyroku nad sumu 15.993,08 eur naleZite v sulade s ust. § 393 ods. 2 C.s.p. vysporiadat
sa s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami (§ 455 C.s.p.).

24. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a
§ 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom (dalej len napadnuty
rozsudok) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 15.993,08 eur nie je
opodstatnené.

25. Co sa tyka namietok Zalobcu poukazujiceho na potrebu aplikacie ustanoveni zékona &. 437/2004
Z.z. priureni vy8ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ide o opakované namietky, ohladne
ktorych uz odvolaci sud zaujal stanovisko v uzneseni zo dia 24.01.2013 ¢&.k. 10Co 85/2012-315. V
flom poukazal na nemoznost pouzitia zaverov vyplyvajucich z dvoch rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vydanych vo veciach 4SZso 23/2018 a 9SZso 18/2009 na prejednavanu vec.
Podla zaverov tychto rozhodnuti zo znenia ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze
bolest a stazenie spoloenského uplatnenia, ako aj ich hodnotenie podla sadzieb stanovenych v
doterajSich predpisoch sa posudzuje podla doterajSich predpisov, ale takyto postup neprichadza do
uvahy pri posudzovani vy$ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a bolesti. Ako to vyplyva
z oddévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.01.2010 vydaného vo veci 9SZso 18/2009,
daldou okolnostou majucou vplyv na moznost aplikacie ust. § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. upravujuceho
vySku nahrady za bolest a vy8ku ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, je moment vydania
posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia.

26. K ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, ako aj k vypracovaniu posudku o stazeni spologenského
uplatnenia (€.I. 6 spisu) doSlo este pred 01.08.2004, kedy nadobudol uc€innost zakon &. 437/2004
Z.z. 0 ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Za takejto situacie aj
pri posudzovani vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu sa malo vychadzat z
ustanoveni vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodrovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov a nie z ustanoveni zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

27. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spoloenského
uplatnenia. Pojem bolestné a ani pojem staZenie spoloenského uplatnenia Obciansky zakonnik
nevymedzuje. Nie je v nom vymedzené ani to, v akom rozsahu a na zdklade ¢oho sa tieto prava
priznavaju. Uvedené otazky boli do 31.7.2004 upravené vo vyhlaske €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani
bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. MozZnost pouzitia tohto
pravneho predpisu i v terajSej dobe vyplyva priamo z ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia, podla ktorého na bolest a stazenie



spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vztahuju doterajSie predpisy.

28. StaZenie spoloenského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len nasledky). OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti
(§ 4 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

29. Pri odskodfiovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov,
ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku. Suma zodpovedajuca zakladnému poctu
bodov zistenému lekdrom sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su
v désledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost
uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho
sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitefnosti trvalych
nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10 (§ 6 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

30. VySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uruje sumou 60,- Sk
za 1 bod. Celkova vysSka odSkodnenia za bolest a za stazenie spologenského uplatnenia z jedného
poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240.000,- Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie
presiahnut sumu 72.000,- Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretefla méze sud odSkodnenie za bolest
a za staZenie spolo€enského uplatnenia primerane zvysit a to i nad sumu ustanoveni vods. 1a2(§7
ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

31. Stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu bolo ohodnotené MUDr. J. D., CSc. dfia 17.10.2003 na
1000 bodov podfa polozky 251 Prilohy vyhl. & 32/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Spravnost
hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia potvrdil i do konania pribraty znalec Doc. MUDr. R.
C., PhD. vo svojom znaleckom posudku. Podla znalca pourazova epilepsia, ako kazda epilepsia, ma
limitujuci dopad na kazdého postihnutého. Obmedzenia su v socialnom aspekte Zivota. Pacienti s
epilepsiou mavaju problémy socialne aj osobné. V osobnom Zivote ¢astym problémom su partnerské
vztahy. Maju strach z ofakavania epileptického zachvatu a obavy zo spoloéenského znemozZnenia,
ak by zachvat vznikol pre nich v délezitom prostredi. Nahle epileptické zachvaty totiz prichadzaju bez
varovnych signalov. Postihnuti epilepsiou mavaju obavy navstevovat spolo¢enské zariadenia ako kina,
divadla, tane¢né zabavy, & Sportové podujatia. Zalobca je mlady &lovek a epilepsia, ktorou trpi, je
ochorenie majuce vazny medicinsko-socioekonomicky dopad. Spoloenské uplatnenie trpiaceho na
epilepsiu je velmi vaZzne obmedzené. Zalobca je tak vaznym spésobom obmedzeny v najzakladnejsich
spolo¢enskych aktivitach.

32. Nahrada za staZenie spologenského uplatnenia urena na zaklade poctu bodov stanovenych
lekdrom predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb a pre plnenie jeho
spoloenskych uloh (§ 4 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov). UZ samotné
zakladné bodové ohodnotenie (§ 6 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) zohladriuje
okolnost, Ze poSkodeny je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach,
napr. vo volbe povolania, volbe zivotného partnera a dalSich spésoboch osobného uplatnenia, v
moznostiach zu&astnit' sa kulturnej a Sportovej €innosti, €i v inych formach spolo€enského uplatnenia.
Primerané zvySenie podla ust. § 6 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov (aZz na
dvojnasobok) potom predpoklada existenciu dalSich skutoénosti umozriujucich zaver, Zze obmedzenia
poSkodeného nemozno vyjadrit' len zakladnym od3Skodnenim. Dopada na pripady, ked konkrétne
skuto€nosti vyplyvajuce z porovnania zdravotného stavu pred a po zraneni umoZzhuju zaver, Zze zakladné
odSkodnenie nepostacuje ku kompenzacii dosledkov zhorSeného zdravotného stavu pre Zivotné ukony
poskodeného alebo pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a uloh.

33. ZvySenie nahrady nad stanoveny limit je podlfa ust. § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov pripustné iba v pripadoch hodnych osobitného zretefla, za ktoré treba povazovat



najma pripady, kedy moznosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené, &i celkom stratené v
porovnani s vysokou, mimoriadnou uroviou jeho kulturnych, Sportovych, &i inych aktivit v dobe pred
vznikom 8kody. ZvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia na 20-nasobok sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov je vyhradené pripadom, ked u poSkodeného doslo k velmi
vyraznému obmedzeniu alebo k strate mozZnosti spologenského uplatnenia v porovnani s vysokou a
mimoriadnou Uroviiou jeho kultarnych, Sportovych, €i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody alebo
vtedy, ked pre nasledky Urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a ked jeho predpoklady na
uplatnenie v spolognosti su takmer stratené, nie je schopny sam sa obsluzit a podobne. Sud ma
moznost, aby v kazdom jednotlivom pripade podla svojej uvahy posudil, aké zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci primerané. Tato Gvaha nie je
celkom neobmedzena, lebo pravny predpis tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na
uvedenu nahradu v sume zodpovedajucej zakladnému poctu bodov a pre vznik naroku na jej zvySenie
na dvojnasobok, stanovuje zarover hladiskda, ku ktorym treba prihliadat' a ktorymi je Uvaha stidu o miere
primeranosti zvySenia v jednotlivych pripadoch hodnych osobitného zretefa usmerfiovana.

34. V prejednavanej veci Zalobca utrpel Uraz vo veku 7 rokov. V tom &ase uroven jeho kulturnych,
Sportovych, spolo€enskych, ¢&i inych aktivit nemohla byt eSte na mimoriadnej urovni. Na strane
druhej Zalobca je vo svojich spolo€enskych aktivitach pre neustale a pretrvavajice obavy z mozného
epileptického zachvatu vyraznym spésobom obmedzeny. Len skuto&nost, Ze ide o obmedzenie
vnhutorné, suvisiace s prezivanim pracovného, osobného, & spologenského Zivota Zalobcu, ktoré
navonok vo vztahu k tretim osobam sa vyrazne neprejavuje, ako napr. pri telesne postihnutych osobach,
neznamena, aby Zalobca svoj Zivot prezival rovnako ako osoba Ziadnym ochorenim netrpiaca. Vyrazne
obmedzenie spoloenského Zivota pre obavy z mozného opakovania epileptického zachvatu a s tym
suvisiaceho strachu zo spologenského znemoznenia je mozné hodnotit ako pripad hodny osobitného
zretela umozfiujuci v sulade s ust. § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zvysit
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia nad stanoveny limit.

35. Napriek vy3Sie uvedenému, aj ked kvalita Zivota Zalobcu je znizena, nemozno u neho hovorit
o takmer Uplnom vyradeni zo Zivota, tak ako je to napr. pri tazkych zdravotnych postihnutiach oséb
trpiacich polrazovou paraplégiou alebo pourazovou kvadruplégiou. Zalobca napriek Urazu vystudoval
vysoku Skolu s &m su spojené nielen $tudijné, ale aj spologenské a kulturne aktivity. Uraz neviedol
k invalidite Zalobcu a tento pracoval a pracuje vo vySkach a v priebehu konania ziskal tiez vodi€ské
opravnenie.

36. Za takejto situacie, a to s prihliadnutim na nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu a so zretelom
k vyznamu zdravia v hierarchii vS8eobecne uznanych hodnét, k potrebe naplnenia satisfakénej a
preventivnej funkcie nahrady za primerané je potrebné povazovat odSkodnenie stazenia spoloenského
uplatnenia sumou 15.993,08 eur, ktora uz Zalobcovi bola pravoplatne priznana.

37. Co sa tyka dalSieho od$kodnenia spologenského uplatnenia nad sumu 15.993,08 eur, toto uz za
primerané nemozno povazovat.

38. Pokial ide o poukaz zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 03.10.2011
vydany vo veci 6Cdo 146/2011, v ktorom sa za primerané povazovalo zvy3enie odSkodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia az na 20-nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému
ohodnoteniu, toto sa na prejednavanu vec aplikovat neda. V uvedenom pripade poskodeny utrpel Uraz
vo veku 35 rokov, priom pred urazom, okrem zamestnania, vykonaval v8etky domace fyzické prace,
ktoré po uraze nebol schopny vykonavat ani v minimalnom rozsahu, pricom sa stal plne invalidnym
déchodcom. Na rozdiel od tohto pripadu, Zalobca, pokial ide o vykonavanie pracovnej innosti, takymto
vyraznym spdsobom obmedzeny nie je .

39. Hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle vyhl. &. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vychadzalo zo zakladného poctu bodov uvedeného v lekarskom posudku. Tento bodovy
systém hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia prevzal i v su€asnosti uc€inny zakon ¢&.
437/2004 Z.z. Jednotlivé posSkodenia zdravia boli ohodnocované z hladiska ich zavaznosti a to od
poskodeni najmenej nepriaznivych az po poskodenia mimoriadne nepriaznivé. Pri rovnakych alebo
porovnatefnych poskodeniach a désledkoch pre Zivot vySka odSkodnenia nembze vyrazne prevysovat
vySku odSkodnenia priznavanu v obdobnych pripadoch.



40. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo 29/2007 tykajucej sa
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, za neprimerané povazoval zvySenie odSkodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia az na 20-nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému bodovému
ohodnoteniu. V tomto pripade poskodenym bol muz vo veku 21 rokov, ktory stratil schopnost’ uchadzat
sa o Studium mediciny a pokraCovat’ v aktivnej Sportovej &innosti, trpel zvySenou Unavou, znizenou
schopnostou pamati, poruchou ¢uchu, mal tazkosti v psychickej oblasti a uvedomoval si znizenu kvalitu
Zivota. Aj ked iSlo o pripad hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl . &. 32/1965 Zb.,
dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom, podla ktorého je namieste zvySenie odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia az na 20-nasobok zakladného bodového hodnotenia, ktoré pripusta sudna
prax v pripadoch, kedy u poSkodeného doslo k velmi vyraznému obmedzeniu, &i k strate jeho moznosti
spolo¢enského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou a mimoriadnou uroviiou kultirnych, Sportovych
alebo inych aktivit v dobe pred vznikom 8kody, alebo vtedy, ked pre nasledky urazu je takmer vyradeny
zo zivota a ked jeho predpoklady na uplatnenie v spolo€nosti su takmer stratené, nie je schopny sa sam
obsluzit a podobne. Podla nazoru dovolacieho sudu v porovnani s uvedenymi pripadmi v danej veci
zvy&enie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia az na 20-nasobok zakladného bodového
hodnotenia nevystihuje rozsah v akom bol Zalobca obmedzeny v dalSom Zivote a vo svojom uplatneni
v spolocnosti. V tomto pripade pritom nasledky Urazu boli zavaznejsie ako u Zalobcu.

41. Vzﬁl’adom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v spojeni
s doplfiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 15.993,08 eur potvrdil ako vecne
spravny.

42. Zaroven uspeSnému zalobcovi bola priznana nahrada trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 % podla ustanoveni §453 ods. 3, § 396 ods. 1,2, § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

43. Napriek tomu, Ze Zaloba Zalobcu bola €iasto¢ne zamietnuta, vySka uplatneného naroku na nahradu
Skody na zdravi spbsobenej pri dopravnej nehode zavisela od vypracovaného posudku a uvahy sudu.
Hoci Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uUprave obsiahnutej v ustanoveni § 142
ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od posudku
a Uvahy sudu. Pri uplatfiovani naroku na nahradu Skody je Zalobca povinny v Zalobe uviest' jeho
poZadovanu vy$ku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Zze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé
od posudku a Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj suidom prisudena vyska plnenia bola brana
za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az
vtedy je zndma hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zac¢lenenie ustanovenia § 255 Civilného
sporového poriadku. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania v pinej vySke aj vtedy,
ak sud prizna narok Uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku
zavisi od posudku alebo uvahy sudu.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



