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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcov: 1. T. T. L., nar. X.X.XXXX,
bytom D., XXXX F., N. X-X/X/X, zasttpeného spolo&nostou: Hudec, s.r.o., ICO. 36 855 260, so sidlom
Bratislava, Lazaretska 23, 2. I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, zastupenej advokatom: Mgr. Peter
Németh, so sidlom Samorin, Hlavna 25, proti zalovanym: 1. T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F., W. XXX/
X, 2. W. A, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, obe zastupené advokatkou: JUDr. Sylvia Filipova, so sidlom
Bratislava, Radvanska 1, o nahradu $kody, na odvolanie zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 9C/126/2010-462 zo dna 10.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej 1. a zalovanej 2. priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh (akt. Zalobu) zamietol a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze rozhodne do 30 dni, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 3ods. 1, §106 ods. 1, § 137 ods.
1,§1390ds.2,3,8§415,8§417 0ds. 1,2,§4200ds. 1, 3,§ 442 ods. 1,§ 443, § 470 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ako i s poukazom na procesné ust. § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia boli v ¢ase podania Zaloby
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX pre kat. uzemie F., rodinny dom s.
€. XXX, postaveny na pozemku, parcela &. 2852 ako aj pozemku parcela ¢. 2852 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 411 m2 a parcela €. 2853 zahrady o vymere 391 m2 v podiele 1/4-ine, na
z&klade kupnej zmluvy zo dna 30.3.1998. Sudnym zmierom schvalenym v konani sp. zn. 9C/70/2005
dfia 4.10.2010 doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam, ked cela
nehnutefnost presla do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2. (aj podiel zalobcov 1), ktora Zalobcom
vyplatila sumu 20.275 Eur. Podla znaleckého posudku &. 73/2006 znalkyne Ing. Jolany Némethovej
sa stavby nachadzaju v poruchovom stave, hodnota pouzitelného materialu ziskaného pri odstraneni
stavby, je vysoko teoretickd, podla znaleckého posudku €. 042/98 znalkyne Ing. Anny Juhasovej (pouzity
pri kipnej zmluve zo diia 30.3.1998) je vek pdvodnej €asti rodinného domu 90 rokov, opotrebovanie
poditala maximalne 80 %, cena 74.883,- Sk.

4. Predmetom sporu je zodpovednost za Skodu z dévodu, Ze nebohy T. F. ,konal“ umyselne a nepretrzite
protipravnym konanim spo ivajucim v porudeni pravnej povinnosti zabranit vzniku Skody podfa §
415 Obcianskeho zakonnika, predmetnu nehnutefnost’ uzival vyluéne sam a Skoda mala vzniknut



od nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcami (30.3.1998) az do €asu smrti T. F. (zomrely
XXX XXXX).

5. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze nema preukazané konkrétne, v om spociva porudenie pravnej
povinnosti, nema preukazanu existenciu takéhoto ukonu (T. F.), ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
existenciu Skody, ako ani pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Narok
Zalobcov €o do zodpovednosti za Skodu nie je preukazany, nakolko nie su splnené zakonné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu.

6. Spbsob vypodtu vysky vzniknutej Skody Zalobcov poklada okresny sud za neurdity, nezrozumitelny,
postaveny na domnienkach s poukazom na dopyt a ponuku na realithom trhu za uvedené obdobia,
ktoré podla nazoru okresného sudu mali nielen stupajucu ale aj klesajucu tendenciu. Vypocty su
skreslujuce a zavadzajuce najma z dévodu, Zze nehnutelnost uz nevlastnia a ich spoluvlastnicky podiel
im bol vyplateny. Zalobcovia zaplatili za nehnutelnosti kipnu cenu 300.000,- Sk (9.958,17 Eur) a za
spoluvlastnicky podiel im bola vyplatena suma 20.275,- Eur (konanie sp. zn. 9C/70/2005), teda viac ako
0 100 % doSlo k zhodnoteniu ich majetku bez pri¢inenia. V konani Zalobcovia nepreukazali, Ze doslo k
znizeniu ich majetku vzhfadom na to, Ze doSlo k vyplateniu ich spoluvlastnickych podielov (konanie sp.
zn. 9C/70/2005). Podla okresného sudu Zalobcovia neprejavili vazny zaujem o uzZivanie nehnutelnosti,
nevyuZili ani jednu z moznosti: a) rozdelenie uzivania veci tak, Zze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat
urcité, im vydelené &asti spoloCnej veci, b) jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat celu vec a ostatni
dostanu nahradu ( spravidla pefiaznu), c) vSetci spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urcitych
Casovych obdobiach (rozhodnutie R 54/1973).

7. Okresny sud dalej uzavrel, Ze ani po viacerych vyzvach nebolo Zalobcami konkretizované, akého
protipravneho uUkonu sa T. F. za Zivota dopustil. Pred kupou nehnutelnosti (kipnou zmluvou zo
dna 30.3.1998) mali Zalobcovia vedomost o zlom technickom stave stavby, s poukazom na obsah
znaleckého posudku vyhotoveného v juni 1995 znalcom Vincentom Ciferskym, ktory ohodnotil rodinny
dom - zostatkovou cenou 53.271 Sk, opotrebovanie: 80 % (&l. 416).

8. Po zhrnuti svedeckych vypovedi prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze vypoved T. Q. je zméato¢na,
¢o do ¢asovych intervaloch. Vypovedou svedkyne T. B. (matka svedkyne T. Q.) ma preukazané, Ze od
roku 1993 spornu nehnutelnost neobyvala, jej spoluvlastnicky podiel v 1-ine bol vyplateny. Za uzivanie
spornej nehnutelnosti od roku 1985 - 1993 neplatila, nakolko uzivala svoj spoluvlastnicky podiel, Ze
nehnutefnost bola v zlom technickom stave, udrzba, oprava sa vykonavala iba beZzna a rekonstrukcia
sa nevykonala z désledku nedostatku finanénych prostriedkov.

9. Okresny sud poukazal na list Zalobcu 1. zo dna 6.7.2002 (na &.I. 83), v zmysle ktorého stavbe
nepripisuje ziadnu hodnotu, okrem pouzitelného stavebného materialu, ako aj na podanie Zalobcu 1. zo
dna 5.5.2011 (&l. 218) uviedol, podla ktorého v rokoch 1998 nevenoval velku pozornost podielovému
spoluvlastnictvu a hospodareniu, prestahoval sa do Nemecka a hospodareniu, sporadicky sa informoval
u T. F. o nehnutelnosti, poznal situaciu ohlfadne hospodarenia na spornej nehnutelnosti a v sulade s §
417 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak mali vedomost, ze sporna nehnutelnost chatra, mali zakrocit
a zabranit vzniku $kody. Zalobcovia riadne a véas nezakrogili, ked svojou vedomou nedbanlivostou
a necinnostou dlhé roky nevyuzili preventivno-pravne prostriedky, ktoré im umozriuje platny pravny
poriadok.

10. Podla prvoinstanéného sudu od zaciatku nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu mali Zalobcovia
vedomost’ o zlom technickom stave rodinného domu a vedeli, Ze na opravu a udrZzbu treba vynaloZit
vacsi finanény obnos, ¢o by podfa sudnych znalcov nebolo efektivne vzhladom na opotrebovanost,
ako aj na vek nehnutelnosti, dlhé roky nec€inne €akali, nevyuZili ani jednu z pravnych inétitucii, ktoré
im platné pravne predpisy umoZziuju na ochranu svojich prav (zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ndhrada za uzivanie nehnutefnosti, predkupné pravo za primeranu kipnu cenu, atd'...),
ked (minimalne) od roku 2002, listom vyzvali T. zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ale Zalobu na sud podali az v roku 2005, ich narok je premli¢any podla § 106 Obcianskeho zakonnika.

11. V danom spore Zalobcovia nepreukazali, Ze by doslo ku zniZeniu ich majetku, ked za nehnutelnosti
zaplatili kipnu cenu 300.000 Sk (9.958,17 Eur). V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.



zn. 9C/70/2005 po uzavreti sudneho zmieru bol im zaplateny ich spoluvlastnicky podiel vo vySke 20.275
Eur, viac 0 100 %, teda doslo k zhodnoteniu ich majetku bez pri€inenia.

12. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno (nepopisali vzniknutd $kodu na nehnutelnosti, ako ju T. F.
spbsobil, ako k jej vzniku doSlo, pre€o maju za fiu zodpovedat T. F. alebo jeho pravni nastupcovia), ich
narok je preml€any, preto okresny sud ich Zalobu zamietol.

13. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 151 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
nakolko sa jedna o zloZitu reStanénu vec.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca 1., ktorym navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit (vyty€it pojednavanie) a vratit mu vec na daldie konanie a rozhodnutie. Poukazal na
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), c), d), f) ObCianskeho sudneho poriadku.
Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie na jednej strane konstatuje, Ze S8koda nevznikla a zaroven
uzaviera, Ze uplatneny narok je premli¢any, ale ak je preml&any musel vzniknut. Okresny sud nevzal do
uvahy, Zze T. F. ako majoritny spoluvlastnik stavby rodinného domu mal povinnost tuto udrziavat podla
§ 86 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. tak, aby &o najviac prediZil Zivotnost stavby a nie nechat ju zamerne
schatrat po tom, ako stavbu opustili posledni uzivatelia manzelia Q. v roku 2002. Medzi nadobudnutim
podielu a jeho prevodom je €asovy interval 12 rokov, dohoda o vyporiadani spoluvlastnictva (sp. zn.
9C/70/2005) rieSila vyporiadanie pozemkov a stavieb v stave a cene v €ase vyporiadania a zniZenia
hodnoty stavby rodinného domu a jej prisludenstva (bez pozemku) sa netykala. Hoci okresny sud
povazoval uréenu vysku Skody za neurcitl, nenariadil znalecké dokazovanie, nevypocul znalcov a
svedka pan Q.. Predlozené listinné dékazy hodnotil ako znalecké posudky, hoci takyto postup nie je
v sulade s § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V suvislosti s pri¢innou suvislostou okresny
sud nezohladnil pisomné vyjadrenie zo dna 24.4.2016 (zalobca pripustil, Ze je logické, ak okresny
sud nerozvadza zaver o pri€innej suvislosti, ked dospel k zaveru o neexistencii Skody a neexistencii
poruSenia pravnej povinnosti). Ma za to, Ze povinnost podla § 417 Obcianskeho zakonnika si splnil, ked
vyzyval pana F., aby zabezpecil uzivanie spoloCnej nehnutelnosti, o odmietol, reagoval az listom zo
dniia 14.3.2003, na vyzvu pravneho zastupcu v suvislosti s vyzvou na zaplatenie podielu z odplaty za
uzivanie spoluvlastnictva. Ma za to, Ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vylu¢eny, &im sa
zasiahlo do jeho prava na pristup (k nezavislému a nestrannému sudu).

15. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa 2., ktorym navrhla zrusit napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala na § 205 ods. 2
pism. a), b), c), d), e), f) ObCianskeho sudneho poriadku. Argumentovala tym, Ze okresny sud nevykonal
Zalobcami navrhované dokazovanie vysluchom svedkov: F. W., L. W., V. Q., ktori sa mali vyjadrit
k hospodéreniu s nehnutefnostou nebohym T. F.. Skuto&nost, pre€o okresny sud odmietol vykonat
navrhnuté dékazy, nevyplyva z odévodnenia rozsudku, je preto nepreskumatelné. Skuto¢nost, Ze osoby
(T. B.-sestra T. F., s detmi T. M. a T. Q. podla odpovede Mesta Samorin zo diia 4.2.2016) mali v
nehnutelnosti trvaly pobyt do roku 2000 vylu€uje, Ze by nehnutelnost nebola uzivaniaschopna, ¢o uviedli
aj svedkyne, ktoré ju uzivali. Co potvrdzuje tvrdenie Zalobcov, Ze ako mensinovi podielovi spoluvlastnici
boli z uzivania nehnutelnosti vylu€eni. Poukazala na § 415 Obcianskeho z&konnika, ked porusenie
preventivnej povinnosti sa stava dévodom vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa
nedokaze porusenie povinnosti podla ur€itého konkrétneho ustanovenia, i uz Obcianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Ma za to, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi opomenutim pravneho predchodcu
Zalovanych a vzniknutou $kodou, ktorli preukéazali znaleckymi posudkami. Zalované vysku $kody nijako
nenamietali, konajuci sud v konani neuviedol, Ze 8kodu nema za preukdzanu, za ucelom ustalenia vysky
8kody nevykonal dokazovanie. Okresny sud odmietol vypo&ut znalkyne ako (odbornych) svedkov k ich
znaleckym zisteniam. Pokial mal okresny sud za nepreukazanu vySku Skody znaleckymi posudkami
zo strany Zalobcov, mal vo veci nariadit znalecké dokazovanie za u€elom zistenia vySky Skody na
nehnutelnosti. Ma za to, Ze 8koda vznikla v priamej priinnej suvislosti s neuZivanim/neprimeranym,
resp. devastujucim uzivanim veci zo strany T. F. ako vacSinového spoluvlastnika, ktory stavbu nijako
neudrziaval, hoci tak bol povinny v zmysle § 86 ods. 1 Stavebného zakona ale tiez bol povinny podla
§ 415 OZ. Nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci namieta odnatie jej
moznosti konat pred sidom. Poukazala na nalez US SR IV. US 115/03, v zmysle ktorého sugastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika na také odévodnenie, ktoré dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ma za
to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, ked okresny sud nedodrzal § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho



poriadku, jeho rozhodnutie neobsahuje rozbor uvah, ktorymi sa riadil pri svojich zaveroch a pri svojom
rozhodovani.

16. Zalované odvolanie nepodali, k odvolaniam sa Zalobcov sa nevyjadrili.

17. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok (dalej len OSP), pric¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

18. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 204 ods.
1 OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (Zzalobca § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, c/, d/, el, fl, akt. § 365 a/, c/, d/, f/, g/, h/), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby
doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani Zalobcov
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu v celom rozsahu zamietol z
dovodu nepreukazania predpokladov vzniku Skody a premli¢ania podla § 106 Obcianskeho zakonnika,
s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelmi.

20. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika u <.pravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickych osdb
a pravnickych osbb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde 0 niektory
z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, alebo o pripady osobitnej zodpovednosti, ktoré su upravené
osobitnymi zakonmi (napr. zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Predpokladom
vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V
pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za S8kodu podla §
420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Ust. ods. 3 § 420 OZ <. umoziuje vyvinenie - exculpaciu preukazanim Skodcu, Ze Skodu
nezavinil.

21.V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je <.vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako
aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto poruSil ur€itl povinnost (priCom nezalezi na tom, &i ide
o povinnost’ vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu priamo
zakonom) a poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spbdsobenie Skody inej osobe
a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su
dal8imi podmienkami vzniku védeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V suvislosti
s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfa odseku
3 predpoklada. V tomto ustanoveni sa predpoklada iba nedbanlivostné zavinenie. Existenciu umyslu
treba dokazat. Pripadna zodpovednost' (T. F.) podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je pritom
zalozena na prezumovanom nedbanlivostnom zavineni, &iZze nebolo povinnostou Zalobcov zavinenie



Skodcu preukazovat, ale prave naopak, bolo na Skodcovi preukazovat, Ze spésobenie Skody v danom
pripade nezavinil.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcov ¢o do zodpovednosti
za Skodu nie je preukazany, nakolko nie su splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu a teda nebol preukazany zaklad ich Zalobného naroku.

23. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

25. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

26. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze vSetci spoluvlastnici maju pravo drzat a uzivat predmet svojho
spoluvlastnictva, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nimi, a to v rozsahu zodpovedajicom velkosti
ich podielov. V neposlednej rade je na tomto mieste treba uviest, Ze vlastnik veci mdze vec, pokial tomu
nebrani zakon, nechat’ nevyuzitou, urobit ju neupotrebitelnou, opustit ju, zanedbat aj starostlivost’ o fiu
a pod. Aby v3ak toto pravo mohlo byt vdbec realizované, stanovi zakon, ako pri pluralite vlastnikov
k jednej veci vyjadruje podiel jednotlivych spoluvlastnikov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spologného vlastnictva k veci a zaroven urCuje spdsob, ako sa vytvara vola spoluvlastnikov pri
hospodareni so spolo€nou vecou. Pojem hospodarenia so spolo€nou vecou zahfha tiez spésob uzivania
veci, spoluvlastnici rozhoduju vaésinou, poditanou podla velkosti podielov s tym, Ze pri dosiahnuti
takto kvalifikované vacésiny sa tomuto rozhodnutiu ostatni (men$inovi) spoluvlastnici musia podriadit (§
139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Aj ked uzivanie spolognej veci niektorym z jej spoluvlastnikov je
suc¢astou obsahu vlastnickeho prava (v miere danej velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu), z takej
upravy vyplyva, Ze realizacia tohto prava vyZaduje splnenie dalSieho zakonného predpokladu, ktorym je
rozhodnutie va&siny spoluvlastnikov, pripadne za stanovenych podmienok rozhodnutia sidu. Obdobne
je treba dovodit, Ze aj pripadna poZiadavka spoluvlastnika, aby s vecou bola hospodarené spésobom
prinadajuci finanény prospech, mézZe byt vyhovené iba na zaklade § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Tak ako aj individualny vlastnik veci je opravneny rozhodnut o uzivani veci urgitym spésobom, bol aj
vacsinovy spoluvlastnik (pri dodrzani uvedeného mechanizmu) opravneny rozhodnat o uzivani veci
spbsobom, ktory povazoval za vhodny, teda aj taky, ktory pre neho nebol z hladiska finanéného
prinosom.

27. Z ustanovenia § 137 ods. 1 <. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 139 ods. 2 <. Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Zze kazdy spoluvlastnik je opravneny a zaroven povinny podielat sa, a to prave v
miere vyjadrenej jeho spoluvlastnickym podielom, na tych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo
spoluvlastnictva k spoloénej veci. Pokial podla § 139 ods. 2 <. Obc&ianskeho z&konnika v zneni u¢innom
do 31. decembra 1991 (do u&innosti zakona &. 509/1991 Zb. <.) v pripade nezhdd spoluvlastnikov o ich
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva veci rozhodoval sud na navrh niektorého z
nich, podla § 139 ods. 2 <. Obc&ianskeho zakonnika v zneni po uvedenom dni rozhoduju o hospodareni
so spolo¢nou vecou spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov.

28. Ustanovenie § 139 ods. 2 <. Obgianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo&nou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru ani uskuto¢nenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napriklad pisomnu)
formu ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej véle spoluvlastnikov nebude len zéleZitostou niektorého spoluvlastnika a Ze sa na
procese prijimania rozhodnutia zu&astnia vSetci spoluvlastnici (pozri slova ,rozhoduju spoluvlastnici®).
To v plnom rozsahu plati aj v pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost' spoluvlastnickeho
podielu zabezpeduje urcitému spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani
napokon vzdy umozni presadit svoju vofu aj proti vOli ostatnych spoluvlastnikov.



29. Zalobca 1. namietal v odvolani, Ze sud prvej inStancie na jednej strane konstatuje, Ze $koda
nevznikla a zaroveh uzaviera, Ze uplatneny narok je preml&any, ale ak je preml¢any musel vzniknat. Tu
odvolaci sud uzatvara, Ze zo strany prvoinstanéného sudu bolo nedévodnym zaoberat sa v konani aj
vznesenou namietkou preml¢ania, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno ohladom zalovaného naroku, ked nepreukazali existenciu predpokladov
vznik zodpovednosti (T. F.) za Zalobcami tvrdenu Skodu, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Ani uvedené,
vSak nema vplyv na spravnom zaver prvoinstanéného sudu o zamietnuti Zaloby. V savislosti so vznikom
$kody odvolaci sid este dopifia, Zze podla vykladu § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tento neriesi
len otazku obsahu nahrady Skody (hradi sa zasadne len skuto¢na Skoda), ale v suvislosti s Upravou
spbsobu nahrady tejto Skody obsahuje vlastne i pokyn pre rieSenie rozsahu nahrady Skody. Ak totiz
stavia na prvé miesto uhradu Skody v peniazoch a uvedenie do predoS$lého stavu len vtedy, ak o
to posSkodeny poZiada a zaroveh aj za splnenia moznosti a ucelnosti uvedenia do predoslého stavu,
je treba vychadzat z toho, Ze naklady na uvedenie do predoslého stavu ur€uju aj rozsah nahrady.
Pripadna pefiazna nahrada musi preto zodpovedat nakladom, ktorych by bolo treba na uvedenie
do pdvodného stavu za splnenia podmienky Uc¢elnosti a nevyhnutnosti. Za Skodu sa v pravnej tedrii
aj praxi povazuje ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, a je objektivhe vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skuto€nou Skodou na veci je nutné rozumiet takd ujmu, ktora
znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu. Bez
ohladu na to, Ze Obciansky zakonnik v zneni u€innom od 1.1.1992 (po novele uskutoénenej zdkonom
€. 509/1991 Zb.) uprednostiiuje nahradu v peniazoch pred tzv. naturalnou restiticiou (uvedenim do
predoslého stavu), su aj nadalej uplatnitefné zavery, ktoré k definicii 8kody formuluje stanovisko
Najvyssieho sudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1971, pretoze ak sa vyjadruje Skoda porovnanim majetkového stavu poskodeného pred a po
poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladhovat vysku prostriedkov (vyjadrenu
v peniazoch) nutnd  k obnove pdvodného majetkového stavu. Sud musi nielen reSpektovat pravo,
ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Inymi slovami, pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou. V danom pripade je zmyslom a u€elom ustanovenia, priznavajuceho poskodenému pravo na
nahradu Skody, zabezpecit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma. Odvolaci sud
povazuje zaver okresného sudu o tom, Ze existencia Skody nebola Zalobcami preukazana za spravny,
kedZe nedoslo k zmenSeniu ich majetku s poukazom sudny zmier uzavrety v konani sp. zn. 9C/70/2005
zo dna 4.10.2010 (pravoplatny dha 30.10.2010), podla ktorého Zalovana 2. vyplatila zalobcom za
hodnotu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (vratane rodinného domu) sumu 20.275,- Eur
v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zalobcovia nadobudli svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti (vratane rodinného domu) kiipnou zmluvou zo dna 30.3.1998 za
kupnu cenu 300.000,- Sk (9.958,17 Eur) od predavajuceho Q. U. (na &. I. 46). V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj predmetna kupna zmluva obsahuje odkaz na znalecky posudok ¢. 042/98
zo dfia 26.2.1998 Ing. Anny Juhasovej, ktory okresny sud cituje aj v napadnutom rozsudku, z ktorého
vyplyva zistena cena rodinného domu 89.639,- Sk (2.975,47 Eur), opotrebenie max. 80 %, Zivotnost' 10
rokov (cena pozemku 88.220,- Sk, celkovo zistena cena 227.275,- Sk/7.544,15 Eur).

30. Pokial Zalobca 1. v odvolani poukazuje na § 86 ods. 1 zakona &€. 850/1976 Zb. vo vztahu k T.
F., odvolaci sud uvadza, Ze povinnost v zmysle tohto citovaného zakona (¢o Zalobca 1. opomina)
sa tykala aj samotnych Zalobcov (ako podielovych spoluvlastnikov), ale prave v kontexte ods. 2 (ak
vlastnik stavbu riadne neudrziava, méZe mu stavebny drad vo verejnom zaujme nariadit, aby sa v
urCenej lehote a za ur€enych podmienok postaral o napravu. UZivatelia bytov a nebytovych priestorov
su povinni umoznit vykonanie nariadenej udrzby stavby) a teda postupu stavebného uradu vo verejnom
zaujme v suvislosti s nariadenim napravy v pripade, Ze vlastnik tito neudrziava v dobrom stave tak,
aby &o najviac prediZila jej uzivatelnost. Odvolaci sud prisvedgil tvrdeniu Zalobcu 1. (v odvolani), Zze
dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (konanie vedené pod sp. zn. 9C/70/2005) rieSila
vyporiadanie pozemkov a stavieb v stave a v cene v Case vyporiadania, avdak nemdze suhlasit s
tym, Ze tato nerieSila (pripadné) zniZzenie (zvySenie) hodnoty stavby rodinného domu, kedZe hodnota
vyplateného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom (20.275,- Eur) zahffia aj hodnotu rodinného domu,
ktorého podielovymi spoluvlastnikmi v €ase zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
boli aj zalobcovia. V tejto suvislosti odvolaci sud opat poukazuje na to, Ze Zalobcovia nadobudli
nehnutelnosti vratanie rodinného domu za kupnu cenu 300.000,- Sk (9.958,17 Eur) a teda vyplatenim



hodnoty spoluvlastnickeho podielu ziskali vy$Siu sumu o viac ako 100 % (Co konsStatoval aj okresny
sud v preskumavanom rozhodnuti) a teda pévodna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zzalobcov sa
v skuto€nosti zvySila. Subjektivny nazor Zalobcu, Ze nerozumie konstatovaniu okresného sudu o
nepreukazani vzniku Skody, odvolaci sud nezdiela a poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom sa okresny sud nalezitym spOsobom vysporiadal s ddvodmi, pre€o povazoval narok Zalobcov za
nedévodny s poukazom na nepreukazanie predpokladov vznik zodpovednosti T. F. za (pripadnu Skodu)
Zalobcov, ked ur€enie vySky Skody v Zalobe nie je dokazom o jej vzniku.

31. Podla § 125 ods. 1 OSP (akt. § 187 CSP), za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych os0b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spésob vykonania db6kazu
predpisany, ur&i ho sud.

32. Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (akt. § 207 CSP), ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov
znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je
ustanovenych niekolko znalcov, méZu podat spolo¢ny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud
v odévodnenych pripadoch uspokoijit s pisomnym posudkom znalca.

33. S namietkou Zalobcu 1., Ze okresny sud listinné dékazy hodnotil ako znalecké posudky, hoci takyto
postup nie je v sulade s § 127 ods. 1 OSP, odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie upravuje
procesné postup v pripade, ak sud rozhodne o ustanoveni znalca z dévodu, ze rozhodnutie zavisi
od posudenia skutkovych okolnosti, na ktoré treba odborné znalosti. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze
okresny sud citované ustanovenie nepouzil, kedZe Zziadnych znalcov v konani neustanovil, pricom takého
ustanovenie nepredstavuje automaticky postup sudu v kazdom pripade, ale zavisi od toho, €i takyto
postup sud v konkrétnom pripade zvoli z dévodu jeho potreby v rdmci dokazovania. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud listinné dokazy hodnotil ako znalecké posudky,
aj odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze okresny sud podfa § 125 ods. 1 OSP stranami v spore predloZzené
posudky znalcov povaZoval za listinné dékazy, preto namietka Zalobcu 1. neobstoji.

34. Nenariadenie znaleckého dokazovania sudom za u€elom zistenia vySky Skody bolo podla
odvolacieho sudu spravne s ohladom na zavery okresného sudu v tom, Ze nemal preukazané
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to porudenie pravnej povinnosti, existenciu Skody
a pri€innej suvislosti medzi nimi, teda zaklad néroku, pritom takého dokazovanie by bolo zjavne
nehospodéarne a neefektivne a na zavere o zamietnuti Zaloby, by ni¢ nezmenilo. Uvedena argumentacia
odvolacieho sudu sa tyka aj nevykonania navrhnutého dokazovania vysluchom znalcov: Ing. Juhosova,
Ing. Tokovicsova, Ing. Tatarkova, Ing. Vidniarovu, Ing. Namethova, Ing. Cifersky, ako aj svedka pana
Q., a preto je aj tdto namietka Zalobcu 1. neddvodna. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze na
pojednavani dfia 1.3.2016 (zapisnica na ¢l. 410) navrhol Zalobca 1. okrem iného ustanovit' znalca z
odboru stavebnictva za ucelom zistenia Skody za obdobie od 1991 do maja 2010, avSak okresny sud
uznesenim na pojednavani navrhnuty dékaz nepripustil s odévodnenim, Ze predmetom sporu je nahrada
8kody a nie ekonomicky ekvivalent.

35. Napriek tomu, Ze Zalobca 1. v odvolani pripustil, Ze je logické, ak okresny sud nerozvadza zaver o
pricinnej suvislosti, ked dospel k zaveru o neexistencii Skody a neexistencii porusenia pravnej povinnosti,
namieta, Ze okresny sud nezohfadnil pisomné vyjadrenie zo dfia 24.4.2016 (ktoré sa podfa zistenia
odvolacieho sudu sa v spise nenachadza, ked v spise je zaloZené podanie Zalobcu 1. zo dfia 25.4.2016,
ktoré obsahuje aj bod Ill. K pri€innej suvislosti, v ktorom je poukaz na § 415, § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 86 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. a dalej poukaz na skuto€nosti, Ze Skodca T. F.
porusil pravnu povinnost uzivat, resp. udrziavat stavbu v stave, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu,
sa jej Uzivatelnost &o najviac prediZila a $koda vznikla v priamej prig¢innej stvislosti s neuZivanim
veci zo strany T. F., ktory im uZivanie znemozfioval, €o bolo aj dévodom rozhodnutia o zruSenie a
vyporiadania spoluvlastnictva. Pristup do rodinného domu im bol umozneny az dfia 22.2.2010 zo
strany Zalovanych, bolo ciefom T. F. nechat rodinny dom schatrat), s ¢im odvolaci sud nesuhlasi a
poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku na strane 7, v ktorom prvoindtanény sud uzavrel,
Ze nema preukazanu pri¢innu suvislost, ¢o je aj podla odvolacieho sudu logické a spravne, kedze
prvoistanény sud spravne uzavrel, Ze nema preukazanu vySku Skody ani poruSenie pravnej povinnosti
T. F.. Odvolaci sud v tejto suvislosti este dopina, Ze zistenie existencie prig¢innej suvislosti (kauzalny



nexus) medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou, je nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu. Zistovanie priinnej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca
vSeobecnej pri€innej suvislosti zistovat tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za
Skodu. Sud konkrétne zistuje - vzhfadom ku konkrétnej Skode - &i konanie Skodcu je pri€inou vzniku
Skody a €i skutone Skodu spésobilo. Pri¢innu suvislost sud nevytvara, tuto v kladnom alebo zapornom
zmysle zistuje. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti oznaguje ako priama vazba javov, v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi
porusenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktora moze byt rieena len v konkrétnych situaciach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi
ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou podkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
(pozri rozsudok NS R sp. zn. 5Cdo/126/2009)

36. Podla § 417 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, komu $koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia, ods. 2 ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud uloZil vykonat’ vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

37. Ustanovenie § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je ustanovenim preventivnej povahy a vyjadruje
pravo na poskytnutie sudnej ochrany tomu, komu hrozi Skoda. Toto pravo mozno uplatnit’ proti tretej
osobe za predpokladu, Ze tato osoba je povinna spravat sa tak, aby bolo odstranené vazne ohrozenie
vzniku Skody. Posudenie, €i ide o vazne ohrozenie vzniku Skody, zavisi od konkrétnych okolnosti;
zakon pojem vazne ohrozenie nedefinuje. V pripade ochrany pred vaznym ohrozenim vzniku Skody sa
mozno na sude domahat vykonania vhodného a zaroveri primeraného opatrenia na odvratenie hroziace;j
Skody. V konani podla § 417 ods. 2 OZ musi byt preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania existuje
vazne ohrozenie vzniku Skody. Nebezpecenstvo Skody nemusi hrozit’ bezprostredne, ale staci, ze méze
vzniknut' v buducnosti (pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 270/2014).

38. Odvolaci sud nepovazuje namietku Zalobcu 1., Ze svoju povinnost podla § 417 Obcianskeho
zdkonnika si spinil tym, ked vyzyval T. F., aby zabezpedil uZivanie spolo€nej nehnutelnosti za dévodnu,
ked vyzva na uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, jednoznaéne nespifia poziadavku tak ako ju ma na mysle
citované zakonné ustanovenie v odseku 36 (§ 417 ods. 1), ale mozZno ju subsumovat pod § 139 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

39. S odvolacou namietkou Zalobcu 1, Ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vylu€eny, &im sa
zasiahlo do jeho prava na pristup (k nezavislému a nestrannému sudu) sa odvolaci sud nestotoznil, ked
Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11NcC/25/2010-123 zo diia 6.10.2010 bolo rozhodnuté, Ze
(v preskumavanej veci) sudkyria JUDr. Alica Vordsova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania.

40. K namietke Zalobkyne 2. tykajucej neuvedenia ddvodov odmietnutia vykonat Zalobcami
navrhovaného dokazovanie vysluchom svedkov: F. W., L. W., V. Q. v napadnutom rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze faktom je, Ze napadnuty rozsudok v odévodneni takého dévody neobsahuje, av8ak okresny
sud si svoju povinnost podla § 120 ods. 1 OSP splnil a na pojednavani dfia 10.5.2016 do zapisnice
(na €.l. 456) uznesenim predmetné dokazy nepripustil z dévodu hospodarnosti a efektivnosti (a to aj za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne 2.).



41. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne 2., Ze trvaly pobyt do 2000 os6b (T. B.-sestra T. F., s detmi
T. M. a T. Q.) podla odpovede Mesta Samorin zo diia 4.2.2016 vyluduje, Ze by nehnutelnost nebola
uzivaniaschopna (€o uviedli aj svedkyne, ktoré ju uzivali), €o potvrdzuje tvrdenie Zalobcov, Ze ako
mensinovi podielovi spoluvlastnici boli z uzivania nehnutelnosti vylu¢eni, odvolaci sud uvadza, Ze aj
pripadné vylu€enie z uzivania (tak ako tvrdia Zzalobcovia) eSte podfa odvolacieho sudu nepreukazuje
existenciu predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, tak ako to ma na mysli § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory okresny sud spravne na danu vec aj aplikoval, ale vyplyva z opat
ustanovenia § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa v3ak danej veci netyka.

42. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré je zakladom generalnej prevencie, je kazdy povinny pri
akomkolvek pocinani zachovavat vzdy taky stupen pozornosti, ktory je mozné vzhfadom na konkrétnu
¢asovu a miestnu situaciu od neho rozumne pozadovat. Toto ustanovenie mu v3ak neuklada povinnost
predvidat’ kazdy v bududcnosti mozny vznik Skody.

43. VSeobecny poukaz Zalobkyne na § 415 Obcianskeho zdkonnika, ked poruSenie preventivnej
povinnosti sa stava dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa nedokaZze porusenie
povinnosti podla urcitého konkrétneho ustanovenia, ¢i uz Obc&ianskeho zakonnika alebo iného zakona
je sice spravny ale aj podla nazoru odvolacieho sudu len vieobecny poukaz v preskimavanej veci, Ze
T. F. sa mal dopustil protipravneho konania (Umyselného), ked ako majoritny vlastnik mal vykonavat
udrzbu a bezné opravy, nedostatoéne preukazuje jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu a to
protipravne konanie Skodcu (T. F.), ked Zalobcovia nielenZe nepreukazali, ale ani neoznadili konkrétnu
starostlivost, konkrétnu Upravu, akym spésobom, kedy, akého druhu a rozsahu nimi oznaceny Skodca
mal vykonavat’ a nevykonal. Opéat je v8ak na mieste upozornit Zalobcov, Ze aj oni ako spoluvlastnici
mali z existencie spoluvlastnictva nielen prava, ale aj povinnosti a to aj vo vztahu k rodinnému domu
za U&elom prediZzenia jeho Zivotnosti.

44. S namietkou zalobkyne 2., Ze je dana pri€inna suvislost medzi opomenutim pravneho predchodcu
Zalovanych a vzniknutou Skodou (preukazanou znaleckymi posudkami) odvolaci sud nesuhlasi a
poukazuje na svoj zaver uvedeny v odseku 25 a ako aj teoretické vychodiskd posudzovania pri€inne;j
suvislosti.

45. Namietka Zalobkyne 2., Ze Zalované vy3ku Skody nijako nenamietali povazuje odvolaci sud za
nedévodnu a to s poukazom aj na vyjadrenia Zalovanych (resp. ich pravnej zastupkyne na pojednavani
dria 10.5.2016 na €.l. 457), podla ktorého Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno ohfadom poZadovanej
vysky Skody, pri€om od pociatku navrhovali Zalobu zamietnut.

46. K ndmietke Zalobkyne 2. o odmietnuti vypoc€ut znalkyne ako (odbornych) svedkov k ich znaleckym
zisteniam s tym, Ze pokial mal okresny sud za nepreukdzanu vySku Skody znaleckymi posudkami
zo strany Zalobcov, mal vo veci nariadit znalecké dokazovanie za u€elom zistenia vySky Skody na
nehnutelnosti odvolaci sud uz len poukazuje na svoj pravny nazor v odseku 24.

47. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

48. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

49. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

50. Podlfa § 157 ods. 2 OSP (akt. § 220 ods. 2 CSP), v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny uCastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o



nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

51. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 167 ods. 2 OSP akt. § 234 ods. 2 CSP)
musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP (akt. § 220 ods. 2 CSP). Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 157 ods. 2 OSP (akt. § 220 ods. 2) je nepreskumatelné.

52. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

53. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

54. Namietku Zalobkyne 2. o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu, Ze okresny sud
nedodrzal § 157 ods. 2 OSP (v zneni do 30.6.2016), ked napadnuté rozhodnutie neobsahuje rozbor
uvah, ktorymi sa riadil pri svojich zaveroch pri svojom rozhodovani ako aj dévody odmietnutia
nevykonania navrhnutych dékazov, nepovaZzuje odvolaci sud za dovodnu. Na tomto zavere odvolacieho
sudu ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dbvody
nevykonania navrhnutého dokazovania, ked odvolaci sud uz v odseku 38 konstatoval, Ze okresny
sud si splnil svoju povinnost podla § 120 ods. 1 OSP a do zapisnice na pojednavani dnha 10.5.2016
uviedol dévody nepripustenia navrhov (zo strany zalobkyne 2) na vykonanie dokazovania (hospodarnost
a efektivnost) a uvedeny postup zvolil aj v suvislosti s navrhmi na vykonanie dokazovania zo
strany Zalobcu 1 (odsek 32). Podfa odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
Zalobkyfiou 2. vytykany rozbor uvah, ktorymi sa okresny sud pri zaveroch riadil, a to konkrétne s
poukazom na stranu 7 az 10 oddévodnenia, a preto v danej veci neobstoji ani odévodnenost’ poukazania
na nalez US SR IV. US 115/03.

55. Ani odvolaciu namietku Zalobkyne 2. ohfadom toho, Ze nevykonanim dbkazov potrebnych pre
rozhodnutie jej bola odnatda moznost konat pred sudom, nepovaZuje odvolaci sud za dévodnu a
v tejto suvislosti poukazuje na § 120 ods. 1 OSP (ucinny do 30.6.2016), ktoré stanovuje dékaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia ale aj opravnenie
sudu rozhodnut, ktoré z oznaenych dbékazov vykona. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran. V
tejto suvislosti je nutné uviest, Ze z&kladny princip nezavislosti sudu je potrebné dosledne aplikovat aj
na postup sudu obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods. 1 OSP a v kazdom &tadiu konania zvazit, ktoré
dbkazy vzhlfadom k uplatfiovanému petitu je treba nevyhnutne vykonat' pre rozhodnutie vo veci. Takyto
vyklad uvedeného ustanovenia nie je v rozpore so vSeobecne uznavanou a v praxi sudov aplikovanou
a nespochybfiovanou skutognostou, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhované stran,
ked ich vykonanie (nevykonanie) zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 OSP). Odvolaci sud poukazuje



aj na nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod &. 125/1999, v ktorom vyslovil nazor, Ze ak sud v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dékazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, lebo to nemozno
povazovat za odfatie moznosti konat’ pred sudom alebo za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré u€astnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni. Ten isty zaver
zaujal Najvy8si sud Slovenskej republiky tiez v uzneseni z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/98,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. 6/2000.

56. S poukazom na uvedené potom mozZno uzavriet, Ze sud prvej inStancie neznemoznil svojim
procesnym postupom zalobkyni 2. (Zalobcom), aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to ani tym, Zze do odévodenia rozsudku
uz neuviedol dévody zamietnutia navrhov na vykonanie dokazovania ani tym, Ze nevykonal dokazy
navrhnuté Zalobkyriou 2. Podla odvolacieho sudu prvoindtanény sud nevydal v tomto smere pre strany
prekvapivé rozhodnutie a ohladom naroku Zalobcov vykonal na zaplatenie Zalovanej sumy dokazovanie
v potrebnom rozsahu.

57. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

58. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej instancie rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok, v€itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1. a 2. voc¢i Zzalobcom 1. a 2.
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



