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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletého R. S., V.. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako otec,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov:
matky neb. P.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, O.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXX, XXX XX J., okres
Revica, a ofca L. S., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., okres Revuca, v konani o
ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Q. Z., I.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX J., okres Revuca, za kolizneho
opatrovnika pre maloletého R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Jesenského 335, 049 16 JelSava,
okres Revuca, na jeho zastupovanie v dedi¢skom konani, vedenom Okresnym sudom Revlca, pod sp.
zn. 8D/98/2017, Dnot/98/2017.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/40/2017-6 zo dfia 31.07.2017 bolo z dradnej Einnosti
zacCaté konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, ktory by maloleté dieta zastupoval v
konani o dedigstve po porugitelke P.. Q. S., rod. Z., V.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vedenom
na Okresnom sude Revuca, pod sp. zn. 8D/98/2017, Dnot/126/2017 pre moznu koliziu zaujmov medzi
maloletym dietatom a jeho otcom, jedinym Zijucim zdkonnym zastupcom, ako u&astnikmi konania o
dedicstve.

2.V podnete doru¢enom sudu dna 29.06.2017 notar povereny prejednanim dedi€stva po porucitefke P..
Q. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, uviedol, Ze otec a zakonny zastupca maloletého
dedita navrhol, aby sud pre toto konanie ustanovil maloletému dedi¢ovi kolizneho opatrovnika Q. Z.,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. B. XXX, XXX XX J., okres Revuca. Vec je vedena tunajsim okresnym
sudom pod sp. zn. 8P/98/2017, Dnot/126/2017.

3. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

4. Podla § 69 Civilného sporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora
neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny
zastupca neméze za fyzicku osobu konat  alebo ak je necinny.

5. Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

6. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.



7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine zZiadny z rodi¢ov nemoZze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzjom; v takom pripade sud ustanoveni
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
( dalej len ,kolizny opatrovnik®).

8.V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni v spojeni s ustanovenim § 60 a 61 Zakona o rodine
sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, aby ho zastupoval v konani o dedi¢stve po
porucitelke P.. Q. S.E., nebohej matke maloletého dietata, vedenom Okresnym siudom Revuca, pod sp.
zn. 8D/98/2017, Dnot/126/2017. Maloleté dieta, ktoré je u€astnikom konania nema pre nedostatok veku
procesnu spdsobilost a musi byt v konani zastipené zakonnym zastupcom. Ugastnikom tohto konania
je tiez otec maloletého dietata, ako manzel nebohej poruditelky a tiez jediny Zijuci zakonny zastupca
maloletého dedi¢a, v dbsledku ¢oho dochadza medzi nimi k stretu zaujmov, preto otec nemdze svoje
maloleté dieta v predmetnom konani zastupovat.

9. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon€enim konania, na ktorého ucely bol ustanoveny (§ 31
ods. 4 Zakona o rodine)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



