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Uznesenie

Okresny sud Piestany samosudkyrfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci odsudeného A. A., R..
XXX XXXX C. T., bytom N. X, D., o ziadosti odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu €innosti, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona sud
podmienelne upusta

uodstideného A. A.J., R.. XX XX.XXXX C. T., trvale bytom D.-N. D., B.. N. C.. XXXX/X od vykonu zvy$ku
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo dia 07.12.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/109/2011 zo dha 17.01.2012, pravoplatnym dria 17.01.2012 v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 69 odsek 2 Trestného zakona sud mu urcuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 7.12.2011 sp. zn. 1T/112/2011, pravoplatnym 17.1.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/109/2011 zo dfa 17.1.2012 bol A. A. uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 odsek 2 Trestného zakona a iné za o mu bol uloZeny uhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarove mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 7 (sedem) rokov.
Do uhrnného trestu odfiatia slobody bola odsudenému zapog¢itana vykonana vazba v trvani od 21.1.2011
do 17.1.2012.

Uznesenim Okresného sudu Martin z 23.5.2013 sp. zn. 2PP/48/2013, pravoplatnym 23.5.2013, bol
A. A. podmienecne prepusteny z vySSie uvedeného vykonu trestu odratia slobody a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohlfadom v trvani 3 (tri) roky s povinnostou zamestnat
sa alebo sa preukdzatelne uchadzat o zamestnanie so zakazom pouzivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok.

Uznesenim Okresného sudu Martin z 13.9.2016 sp. zn. 2PP/48/2013, pravoplatnym 24.10.2016, bolo
rozhodnuté, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osvedgil.

Dha 2.5.2017 bola Okresnému sudu Piestany postipena z Okresného sudu Bratislava Il Ziadost
odsudeného A. A. o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti, ktory mu bol
uloZeny vy$Sie citovanym rozsudkom, kedZe od prepustenia z vykonu trestu vedie riadny Zivot a svojho
¢inu futuje.



Trest zdkazu Einnosti odsudenému plynie od 23.5.2013 do 23.5.2020. Lehota na podmieneéné upustenie
od vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti v zmysle § 69 odsek 1 Trestného z&kona bola splnena
23.11.2016.

Sud si vyziadal potrebné spravy na odsudeného, a po ich doru€eni vo veci urCil termin verejného
zasadnutia na 7.8.2017.

Na verejnom zasadnuti sud oboznamil spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011, z neho
predovSetkym rozsudok, uznesenie odvolacieho sudu, uznesenia o zapo itani vazby, podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu a osvedCeni sa odsudeného, dalej vSetky spravy a posudky na odsudeného
ako aj odpis registra trestov.

Zo sprav na odsudeného bolo zistené, Ze tento sa po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, kedy
mu zacal plynut trest zakazu €innosti, nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného ¢inu. V registri trestov
ma len jeden zaznam z odsudenia v danej trestnej veci.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vodi¢ské opravnenie chce vratit' kvéli praci a rodine.

Prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na to, ¢i bol odsudeny preskusany u psycholéga pred
vratenim vodi¢ského opravnenia.

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona, po vykone polovice trestu zakazu €innosti mbézZe sud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 437 odsek 4 Trestného poriadku, na konanie o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku
trestu zakazu €innosti, ako aj na konanie o nariadeni vykonu zvy$ku tohto trestu sa primerane pouziju
ustanovenia § 415 az 417. PrisluSnym na vydanie rozhodnuti je sud, ktory vo veci konal v prvom stupni.

Citované ustanovenie Trestného zdkona upravuje moznost podmiene&ného upustenia od vykonu
zvySku trestu zakazu €innosti. Zakladnou podmienkou pre vyhovenie Ziadosti odsudeného je, Ze tento
v Case vykonu trestu zdkazu €innosti spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi vykon trestu zakazu
¢innosti uz nie je potrebny.

Ziadost o podmieneéné upustenie od vykonu zvy$ku trestu zakazu &innosti nemozno zamietnut’ len
s poukazanim na zavazny nasledok ¢&inu, hrubé poruSenie pravidiel cestnej premavky a nekriticky
postoj obvineného k trestnej Cinnosti, ktory sa prejavoval v konani o trestnom ¢&ine, za ktory bol
trest uloZeny. Pri rozhodovani o podmiene€nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
spocivajuceho v zakaze viest motorové vozidld sa sud nemdze zaoberat skumanim telesnych a
duSevnych schopnosti obvineného na vedenie motorovych vozidiel. Rozhodnutie o podmiene&nom
upusteni od vykonu zvySku trestu ma v takom pripade len ten vyznam, Ze pravoplatny rozsudok,
ktorym bol trest zdkazu Cinnosti uloZeny, uZz nebrani opatovnému ziskaniu vodi¢ského opravnenia;
toto opravnenie v3ak takéto rozhodnutie sidu nenahradza. (rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk R 43/1988)

Odsudeny sa v Case trestu zakazu €innosti nedopustil Ziadneho priestupku ani trestného ¢inu, dodrzal
vSetky podmienky uloZzené mu v skudobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody, teda viedol riadny Zivot a preukézal, Ze dalSi vykon trestu zakazu &innosti uz nie je potrebny,
preto sud rozhodol o podmieneénom upusteni o vykonu zvysku tohto trestu.

K argumentu prokuratora ohladom preskuSania odsudeného pred rozhodnutim o podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti, sud poukazuje na vysSie citované rozhodnutie R
43/1988 a suc€asne aj na ustanovenie § 91 odsek 6 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v
zmysle ktorého drzitel vodi€ského opravnenia, ktorému bol uloZzeny trest zédkazu €innosti spocivajuci v
zdkaze vedenia motorovych vozidiel alebo ktorému bola uloZena sankcia zakazu innosti spo€ivajuca
v zakaze vedenia motorovych vozidiel, je povinny po uplynuti zdkazu €innosti podrobit sa preskusaniu
odbornej spdsobilosti podla § 79 ods. 2 pism. a); ak &innost vedenia motorového vozidla drzitel
vodi¢ského opravnenia na zaklade takého trestu alebo sankcie nesmel vykonavat dva roky a viac, musi



sa podrobit preskimaniu zdravotnej spbsobilosti, preskimaniu psychickej spbsobilosti a preskusaniu
odbornej spbésobilosti podla § 79 ods. 2.

Rozhodnutie sudu o podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti neznamena
automatické vratenie vodi¢ského opravnenia odsudenému, ale s poukazom na § 91 odsek 6 zakona
€. 8/2009 Z.z. odsudenému len vytvara moznost opatovného ziskania vodiéského opravnenia po
preskusani odbornej spdsobilosti ako aj po preskumani zdravotnej a psychickej spdsobilosti, kedZe tato
¢innost’ nemohol vykonavat viac ako dva roky.

Vzhladom na zavaznost spésobenych nasledkov trestného €inu ako aj mlady vek odsudeného, sud ur€il
odsudenému skuSobnu dobu v trvani az 5 rokov, hoci je zvy3ok trestu zékazu Cinnosti krat8i ako tri
roky, nakolko ma za to, Ze odsudeny musi v dlhSom obdobi preukazat zodpovedny pristup k vedeniu
motorového vozidla tak, aby nemusel zvySok trestu zékazu Cinnosti vykonat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni
od oznamenia uznesenia, na Okresny sud Piestany. O staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



