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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci exekucie vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Sofia Majkutova,
Exekutorsky urad so sidlom Starova 257/37A, 905 01 Senica, sp. zn. EX 421/2017, v prospech
opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastipeného splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnej: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX
XX T., §tatna obcianka SR, pre vymozenie sumy XXX, XX € s prisluSenstvom, rozhodujuc o namietkach
povinnej proti exekucii, namietkach proti trovam exekucie a navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. E. namietky povinnej proti exekucii zamieta.
Il. E. namietky povinnej proti trovam exekucie zamieta.

B.. E. navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. DRa 6.3.2017 opravneny podal na Exekutorskom urade sudnej exekutorky JUDr. Sone Majkutovej,
Exekutorsky urad so sidlom v Senici, Starova 257/37A navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymoZenia svojej pohladavky proti povinnej vo vySke 237,19 s prislusenstvom vyplyvajucej
z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 5C/82/2014 - 74 zo dna 20.1.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17.3.2015 a vykonatelnym sa stal diia 1.4.2015. Exekuénym titulom bola
povinnej uloZzena povinnost uhradit opravnenému sumu 237,19 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 237,19 € od 10.6.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 9,79 €,
a to v8etko v pravidelnych splatkach po 40 € mesacne splatnych vzdy do posledného dia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok
zro€nost celého plnenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov
konania a ur€il neprijatefnost’ zmluvnej podmienky v Dodatku ku zmluve o pripojeni €. B 0867429 zo dna
27.8.2010. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinna svoju povinnost nesplnila.
Okrem pohladavky priznanej exekuénym titulom Ziadal vymaoct tiez trovy exekucie opravneného, a to
sudny poplatok vo vySke 16,50 € zo Ziaosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a trovy pravneho
zastupenia opravneného v exeku€nom konani vo vySke 32,24 € (2 x ukon pravnej sluzby v sume 12,95
€ s DPH, 2 x rezijny pausal v sume 19,29 € s DPH). Na zaklade navrhu opravneného sudna exekutorka
dfia 15.3.2017 poziadala tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Poverenim €. 5206 052006 zo dfia 20.3.2017 bola sudna exekutorka JUDr. Soria Majkutova poverena
v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) vykonanim
exekucie na vymozenie istiny 237,19 € a prisluSenstva v zmysle navrhu na vykonanie exekucie (t.j. v



sulade s povinnostou uloZzenou v exeku€nom titule), trov predchadzajuceho konania vo vy8ke 9,79 €
a trov exekucie.

3. Poverena sudna exekutorka dnia 18.4.2017 vydala upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnej doru¢ené do vlastnych rik dria 21.4.2017. Podla poucenia k upovedomeniu o zac¢ati exekucie
povinny je opravneny vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie.
Povinna bola pougenda, z akych dévodom mozno podat ndmietky proti exekucii v zmysle § 50
Exeku€ného poriadku a Ze namietky musia byt odévodnené s tym, Ze na dodatoCne uvedené dévody
sa neprihliadne. Exekutorka povinnu upovedomila, Ze dfia 22.2.2017 za&alo exeku¢né konanie na
vymozenie pohladavky opravneného (Specifikovanej v zmysle navrhu opravneného na vykonanie
exekucie) na zaklade exeku€ného titulu na pefiazné plnenie - rozsudku €. 5C/82/2014 zo dfia 20.1.2015
vydaného Okresnym sudom Skalica, navrhu na vykonanie exekucie a poverenia na vykonanie exekucie
€. 5206*052006 zo diia 20.3.2017. Prisludenstvo pohladavky (uroky z omeskania) bolo vycislené ku
driu 18.4.2017 v sume 128,63 € a predbezné trovy exekucie v ¢ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie sumou 71,16 € s tym, Ze pozostavaju z 50 % odmeny exekutora vo vyske 42,50 €, nahrady
hotovych vydavkov v sume 16,80 € (poStovné 8,30 €, spisovy obal 0,90 €, obalky 0,80 €, papier + tla¢
+ kopirovanie 2,50 €, archivéacia a praca so spisom 1,50 €, elektronicka lustracia 2,80 €) a 20 % DPH
v sume 11,86 €. Exekutorka vyzvala povinnu, aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia uspokojila
pohladavku opravneného a jej prislusenstvo, ako aj trovy exekucie, inak vyda exekuény prikaz na
vykonanie exekucie. Zaroven povinnu upozornila, Ze ak dlh nesplini v lehote 14 dni, trovy exekucie budu
vo vyske 252,- €.

4. Povinnd podala namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie, ktoré boli podané na
postovu prepravu difia 29.5.2017 a sudnej exekutorke boli doruéené dria 31.5.2017. Podanie bolo
oznacené suCasne ako Navrh na zastavenie exekucie EX 421/2017. Uviedla, Ze Ziada exekuciu zastavit
podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku. Sud musi prihliadnut na zakonny dévod pri vydani
rozhodnutia a to nevykonatelnost exeku&ného titulu. Sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
a unijnym pravom, ked' vydal poverenie na vykonanie exekucie. Exekucia je nezakonna a nespravne
vedend. Podla § 57 ods. 1/ pism. a/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi vzdy prihliadnut v
kazdom &tadiu konania. Jednou z podmienok pre vedenie exekucie je exekucny titul, ktory musi byt
vykonatelny po stranke formalnej aj materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poZiadavky
nespifa, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena. Exekucny sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, €i
su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Poukazala, Ze jej bolo odnaté pravo na
spravodlivy sudny proces, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov v jej pritomnosti, verejne
a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym dékazom. Ziadala, aby sud prihliadol na skuto&nost, Zze exekuény
titul, na zaklade ktorého je vykonavana exekucia €. EX 421/2017, je nespbsobilym exekuénym titulom,
je netginny. Ma Ustavné pravo domahat sa sudnej ochrany v stlade s &lankom 46 Ustavy Slovenskej
republiky a nikto nema pravo odfat jej Ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, ani sud. Ma
za to, Ze vykon exekuéného titulu je v rozpore s verejnym poriadkom vzhladom na ¢&l. 7 Ustavy SR.
Podava navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze pri prejednavani veci neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia, pretoZe a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, b) sud
nezistil existenciu, €i tu pravo je alebo nie je. Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku a doévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna, su zaroveri dévodmi na
zastavenie exekucie. Ziada sud, aby exekuciu zastavil, tak ako v mnohych podobnych pripadoch study
Slovenskej republiky exekuciu zastavili v sulade so zdsadou pravne;j istoty a zakonom ustanovenej
povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadala exekuciu
zastavit, suidnemu exekutorovi nepriznat nahradu trov exekucie a opravnenému nepriznat pravo na
nahradu trov exeku¢ného konania.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.



6. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/
Z7/1995/233/20160701>), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

8. Sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podania namietok proti exekucii a namietok proti trovam
exekucie. Lehota na podanie namietok je zakonnou lehotou, zmeSkanie lehoty nemozno odpustit.
Rozhodujuci je den, kedy bolo podanie dané na postovu prepravu. Podla § 117 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy usek na vykonanie
ukonu. Pre pocitanie a zachovanie lehoty plati ustanovenie § 121 Civilného sporového poriadku. Do
lehoty sa nezapoditava den, v ktorom bolo upovedomenie o zaCati exekucie povinnému dorucené. Ak
pripadne posledny defi na sobotu alebo deri pracovného pokoja, mozno namietky podat’ eSte najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi tkon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit, teda namietky mozno podat na poSte posledny
den lehoty. Sud v zmysle vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky povinnej proti exekucii a
namietky proti trovam exekucie neboli podané v€as. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinne;j
dorucené diia 21.4.2017, zakonna 14 - dfiova lehota na podanie namietok proti exekucii teda zacala
plynut 22.4.2017. Poslednym dfiom lehoty, kedy bolo mozné podat namietky proti exekucii na postovu
prepravu, bol piatok 5.5.2017. Listova zasielka, v ktorej povinna zaslala sudnej exekutorke namietky proti
exekucii a namietky proti trovam exekucie, bola podana na poste Holi¢ 1 diha 29.5.2017, t.j. po uplynuti
lehoty na podanie namietok. Vzhladom na uvedené, sud namietky povinnej proti exekucii a ndmietky
proti trovam exekucie zamietol ako oneskorene podané.

9. Nakolko povinna sucasne s namietkami proti exekucii podala aj navrh na zastavenie exekucie, sud
bol povinny zaoberat sa obsahom jej podania a argumentaciou o nepripustnosti vedenia exekucie z
hladiska, ¢i povinnou uvedené skutocnosti nezakladaju dévod pre zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 Exeku€ného poriadku. Povinna Ziadala exekuciu zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. a) Exeku€ného
poriadku, namietala, Ze exekuény titul je nevykonatelny a poukazala, Ze jej bolo odfaté pravo na
spravodlivy sudny proces, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov v jej pritomnosti, verejne
a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym dékazom. Exekuény titul bol v danom pripade vydany v konani sp.
zn. 5C/82/2014, ktorého vedenie sa spravovalo vtedy platnym procesnym predpisom, a to zakonom
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (,0.s.p.“). Nakolko povinna namietala nevykonatefnost
exekuéného titulu, sud si nechal pripojit predmetny spis, v ktorom bol vydany exekuény titul. Sud zistil,
Ze opravneny v pozicii zalobcu podal dfia 23.4.2013 na Okresnom sude Bratislava | Zalobu, ktorou sa
domahal, aby sud ulozZil zalovanej M. W., nar. XX XX.XXXX (povinna) povinnost zaplatit sumu 307,19
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 10.6.2011 do zaplatenia a trovy konania za
zaplateny sudny poplatok. Zalovana pohladavka vznikla titulom neuhradeného zavézku Zalovanej zo
Zmlav o pripojeni a ich Dodatkov &. B0867429 a ¢. A2545373. Vec bola z dévodu miestnej prisluSnosti
postupena Okresnému sud Skalica, kde bola Zaloba prijata diia 13.3.2014 a bola jej pridelena spisova
znaCka 5C/82/2014. Dria 3.4.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej - Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA. Drfia 16.7.2014 bola Zalobkyni doru¢end do vlastnych ruk Zaloba
spolu s prilohami a oznamenim vedlajSieho G&astnika o vstupe do konania. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila. Zakonny sudca vytyg€il vo veci pojednavanie na termin 20.1.2015 o 9:30 hod., predvolanie
na pojednavanie bolo Zalovanej doru¢ené dia 12.12.2014 spolu s vyzvou, aby sa vyjadrila, &i suhlasi
so vstupom vedlajsieho G&astnika do konania. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, avéak oznamila
sudu e-mailovym podanim zo dfia 19.1.2015, Ze sa chce touto cestou ospravedinit z neucasti na
pojednavani na defi 20.1.2014, nakolko je momentalne mimo Slovenskej republiky. Ziadost o odrogenie
pojednavania Zalovana nepodala, ani netrvala na svojej osobnej u€asti na pojednavani. Na pojednavani
dna 20.1.2015 sa nezucastnil Ziadny z u€astnikov konania. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vyhlasil
uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti u€astnikov. Po vykonanom dokazovani sud vyhlasil



rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 237,19 € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % rotne zo sumy 237,19 € od 10.6.2011 az do zaplatenia a trovy konania 9,79 €, a to
vsetko v pravidelnych splatkach po 40 € mesacne splatnych vZzdy do posledného dria v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania a urgil
neplatnost zmluvnej podmienky v &l. 2.2 Dodatku ku zmluve o pripojeni €. B 0867429 zo dna 27.8.2010.
Rozsudok bol pisomne vyhotoveny dfa 16.2.2015 a expedovany dna 17.2.2015. Podla doru€eniek k
rozsudku, Zalobca prevzal rozsudok dfia 20.2.2015, vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej dria 20.2.2015
a zalovanej bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk dia 28.2.2015.

10. Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokraduje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

11. Podla § 119 ods. 1, 2 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

12. Podfla § 159 ods. 1 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

13. Podfla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

14. Podla § 161 ods. 1 O.s.p., rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na plnenie.

15. Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

16. Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuj inak. Rozhoduje sa
vSak vzdy uznesenim.

17. Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

18. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,



h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j)  pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh.

[) je vykon exekuc€ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1.neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

19. Exekuéné konanie sa spravuje principom ochrany a obrany povinného a tretich osbb pri
uskutoChovani exekucie. V exekuénom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a
ochrany svojho postavenia, ktoré méze vyuzit, ak sa vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky
dalSieho postupu exekuénych organov. Z Exeku&ného poriadku vyplyva, Zze jednym z prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani su namietky podfa § 50, ktoré vS8ak nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal samotny exekuény titul. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustnd, su zaroven
dbévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej $tadiu (§ 57 ods. 1 pism. a/, b/ a g/). Patri teda medzi
ne aj nedostatok formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach
proti exekucii namieta nedostatok doru€enia exeku€ného titulu, t. j. jeho formalnu nevykonatefnost, je
exekuény sud povinny vykonat’ Setrenie na tuto okolnost. Tuto povinnost mozno vyvodit zo zasady
spravodlivej ochrany prav u€astnikov exeku€éného konania vyplyvajucejz 1 § O.s.p., ktory vzmysle § 251
ods. 4 O.s.p. plati aj pre exekucné konanie. Exekuény sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti,
preto je opravneny sam preskumat, €i rozhodnutie je skutoCne vykonatelné. To plati tym viac v
Stadiu exekuéného konania, v ktorom je namietana spdsobilost rozhodnutia byt exekuénym titulom.
Pri skumani, i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat exekucia, bolo povinnému riadne
doru€ené, vychadza zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané,
pripadne zo skuto€nosti o okolnostiach doru€enia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde
pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatefnosti
(Uznesenie NS SR zo diia 26.2.2014, sp. zn. 7 EMCdo 3/2013).

20. Ako vyplyva z vySsie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, skutoénosti vyznamné pre zaver,
Ze rozhodnutie sudu (exekuény titul) je vykonatefné, zistuje exekuény sud aj v pripade, Ze rozhodnutie
je opatrené tzv. doloZkou vykonatelnosti, pokial je jej spravnost zo strany povinného spochybriovana,
lebo nie je fiou viazany. Formalnou vykonatefnostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zakonom
predpisanych naleZitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného
poriadku) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Materialne podmienky vykonatelnosti
exekuéného titulu s napr. to, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju, resp. &i skutoéne
existovali v ¢ase vydania rozhodnutia, teda & nejde o rozhodnutie voci nejestvujicemu subjektu,
pricom Uc€astnici musia byt v rozhodnuti dostatoéne individualizovani. Materialnym predpokladom
vykonatelnosti je tiez ur€enie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. V nadvaznosti
na uvedené sud v prvom rade dava do pozornosti, Ze povinna Ziadnym spOsobom nekonkretizovala, z
akého dovodu by mal byt exekuény titul nevykonatefny. Nie je zrejmé, &i povinna namieta nedorucenie
exekuéného titulu, pripadne z akého dévodu je rozsudok Okresného sudu Skalica 5C/82/2014-74 zo dia
20.1.2015 nespdsobilym exekuénym titulom. Skuto&nosti preukazujice doru€enie rozhodnutia vyplyvaja
z dorucenky zachytavajucej postup pri doru€ovani. Sud v danom pripade vykonal ukony smerujuce k
objasneniu okolnosti doru€enia exekuéného titulu povinnej. Zo spisu 5C/82/2014 mal sud preukazané,
Ze zalovanej bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rdk dfia 28.2.2015 na adresu G. XXXX/XX, T., t,.
na tu istu adresu, ktort povinna uviedla ako adresu svojho pobytu v namietkach proti exekucii a na
ktoru jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Z doru€eniek od Zalovanej zaloZenych v spise
5C/82/2014 je mozné konstatovat, Ze podpisy Zalovanej M. W. su na vSetkych doru¢enkach totozné
a aj z pohfadu neznalca je zrejmé, Ze ich podpisala ta istd osoba. KedZe Zalovana sa ospravedinila
z nariadeného pojednavania, je zrejmé, Ze jej bolo riadne doruéené predvolanie na pojednavanie, ¢o
vyplyva aj z doru€enky k predvolaniu. Potom mozno konstatovat,, Ze rovnako jej bol doru€eny aj rozsudok
Okresného sudu Skalica ¢.k. 5C/82/2014 - 74 zo dna 20.1.2015, kde na doru€enke pri rozsudku je



uvedeny rovnaky podpis ako na ostatnych doru¢enkach, ktorymi zalovana M. W. potvrdzovala prevzatie
pisomnosti zasielanych sudom. Sud preto vychadza z toho, Ze povinnej bol v zakladnom konani
riadne doru€eny exekucny titul. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Zziadne konkrétne
okolnosti doru€ovania, ktoré by uvedené tvrdenie vyvratili, naopak proti doru€eniu exeku€ného titulu
vbbec nenamietala. Rozsudok bol riadne doruceny aj ostatnym u€astnikom konania, zalobca aj vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanej prevzali rozsudok dria 20.2.2015.

21. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie tieZ poukazala, Ze jej bolo odfiaté pravo na spravodlivy
sudny proces, aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov v jej pritomnosti, verejne a aby sa
mohla vyjadrit’ ku v8etkym dékazom. Sudu nie je zrejmé, akymi konkrétnymi ukonmi, resp. pochybeniami
sudu v nachadzacom konani jej bolo znemoznené vyjadrit sa k vykonanym dékazom a osobne sa
zUc&astnit’ prerokovania veci. Sud zistil, Ze povinna bola v zakladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu, absolitne pasivna a nevykonala Ziadne procesné ukony na obranu svojich prav.
Povinna ako Zalovana sa vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, pojednavania sa nezucastnila a proti
rozsudku nepodala opravny prostriedok. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej doruené dha
12.12.2014 spolu s vyzvou, aby sa vyjadrila, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania.
Zalovana na vyzvu sUdu nereagovala, len oznamila sudu e-mailovym podanim zo diia 19.1.2015,
Ze sa ospravedIfiuje z neucasti na pojednavani, nakolko je momentalne mimo Slovenskej republiky.
Zalovana v$ak nepodala Ziadost o odro&enie pojednavania, ani netrvala na svojej osobnej Gcasti na
pojednavani. Z jej ospravedlnenia ani nebolo zrejmé, i sa bude nachadzat v zahraniéi aj v Case konania
pojednavania a nebol doloZzeny doklad o pobyte v zahraniéi. Ak sa Zalovana chcela osobne zuc¢astnit
pojednavania, jej procesnou povinnostou bolo za tymto U€elom pozZiadat o odroCenie pojednavania
v sulade s § 119 ods. 2 O.s.p., Zalovana v3ak podla obsahu spisu 5C/82/2014 Ziadny navrh na
odro¢enie pojednavania nepodala. Na pojednavani dfia 20.1.2015 sa napokon nezuc&astnil Ziadny z
ucastnikov konania. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti u€astnikov. Takyto postup sudu bol suladny so zdkonom, kedZe § 101 ods. 2 O.s.p.
vyslovne ustanovoval, Ze ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z doblezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u&astnika. Po
vykonanom dokazovani sud vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
237,19 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 237,19 € od 10.6.2011 aZ do
zaplatenia a trovy konania 9,79 €, a to vSetko v pravidelnych splatkach po 40 € mesacne splatnych
vzdy do posledného dfa v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, vedlajSiemu
u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania a urcil neplatnost zmluvnej podmienky v &l. 2.2 Dodatku ku
zmluve o pripojeni €. B 0867429 zo diia 27.8.2010. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny dfia 16.2.2015
a expedovany dha 17.2.2015. Zalobcovi a vedlajSsiemu G&astnikovi na strane Zalovanej bol rozsudok
doruceny dfia 20.2.2015 a Zalovana si rozsudok prevzala do vilastnych ruk diia 28.2.2015. KedZe Ziadny
z Ucastnikov konania nepodal proti doru¢enému rozsudku v lehote 15 dni od doruéenia odvolanie,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.3.2015. Vykonatelhost rozsudku nastava, len ¢o uplynie
lehote na plnenie. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinna si svoju povinnost
z exekuc€ného titulu nesplnila a povinna tuto skutonost v navrhu na zastavenie exekucie nepoprela. V
rozsudku bolo ulozené pefiazné plnenie v splatkach vo vyske 40 € mesacne so splatnostou prvej splatky
do posledného dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky bude mat za nasledok zro&nost celého pinenia. Prva splatka sa tak stala splatnou diia 31.3.2015.
Nakofko povinna neuhradila ani prvu splatku, cely dlh sa stal zroénym a rozsudok sa stal vykonatelnym
dniia 1.4.2015, t.j. marnym uplynutim lehoty na plnenie prvej splatky. Sud preto konstatuje, Ze dolozka
vykonatelnosti bola na exeku¢nom titule vyznacend spravne. Sud nezistil z rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢.k. 5C/82/2014 - 74 zo dna 20.1.2015 a konania predchadzajuceho jeho vydaniu ani iné
okolnosti, ktoré by svedcili o formalnej alebo materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu, a preto sud
navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Pokial ide o tvrdenie povinnej, Ze pri prejednavani veci sud nevykonal dokazy pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci a Ze sud nezistil existenciu, €i tu pravo je alebo nie je, sud v prvom rade poukazuije,
Ze exekucny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Vo vztahu k uvedenym
tvrdeniam povinnej sud konstatuje, Ze sa jedna o také okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného
titulu. Tieto skuto€nosti exeku€ny sud nemdze preskiumavat v ramci exekuéného konania. Pravomoc
sudu v nachadzacom konani (t.j. zakladné konanie predchadzajice exekuénému konaniu, v ktorom



bol vydany exekuény titul) a v exekuénom konani sa liSi. Ak zékonodarca priznal rozsudku ako
vykonatelnému rozhodnutiu sudu, ktoré zavazuje k povinnosti, silu exekuéného titulu, nie je zasadne
mozné preskumavat tento exekucny titul v konani exekué¢nom, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci
exekuéného sudu. Otazka preskumania suladnosti pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu so
zdkonom z hfadiska jeho vecnej spravnosti neprislicha exekuénému sudu, tieto skutocnosti mézu byt
len predmetom skimania v opravnom konani vedenom na zéklade podania mimoriadneho opravného
prostriedku. Vysledok takéhoto konania ma charakter prejudicialnej otazky vo vztahu k tomu, &i je
exekucia pripustna alebo nepripustna, tuto prejudicialnu otazku v8ak nemdze riesit exekucény sud.
ExekuCny sud neméze vykonavat dokazovanie v rozsahu ako sudy v z&kladnom konani, nema
pravomoc opatovne zistovat na vec dopadajuci skutkovy stav a tento znovu pravne posudit, ani
preskumavat skutkové okolnosti, z ktorych sud vychadzal v zakladnom konani, alebo spochybriovat
pravne zavery organu, ktory vydal exekuény titul. Uvedené by mohlo smerovat aj k poruSeniu
inStanéného principu v sudnictve. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu po podani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa obmedzuje len na skumanie formalnych a materialnych
nalezitosti exekuéného titulu. Ani uvedené tvrdenie povinnej preto nemohlo privodit iné rozhodnutie, ako
zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.

23. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto rozhodnutia o zamietnuti namietok proti exekucii a namietok proti trovam
exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je pripustné odvolanie v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého rozdhonutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



