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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Viadimirom Sopuchom, v trestnej veci obzalovaného V. V.
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/,
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dria 30.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. V., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom J. W. N., K. XXX/XX, vo vazbe od 27.02.2020 do
06.10.2021

sa uznava za vinného, zZe:

od presne nezisteného obdobia roku 2015 az do dia 27.02.2020 si bez prislusného povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky od doposial nestotoznenych osdb na presne
nezistenych miestach neopravnene zadovazil omamné a psychotropné latky, konkrétne rastliny rodu
Cannabis - marihuanu a metamfetamin - pervitin, ktoré potom u seba neopravnene prechovaval a
nasledne marihuanu neopravnene predaval za rézne finanéné sumy, alebo poskytoval bez financne;j
odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v obci lvanka pri Nitre, okres Nitra a v jej okoli
osobam: W. W., bytom J. W. N., okres N., V. T., bytom J. W. N., okres N., W. C., bytom N., W. S., bytom
N., N. R., bytom A., okres N. a osobe P. K., bytom M. K., okres N. D., ktorému neopravnene poskytoval
bez financnej odplaty aj metamfetamin - pervitin, priCom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a marihuana je v zmysle uvedeného zakona zaradena do I. skupiny
omamnych latok,

teda:

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
bez zistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujuce;j



okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, k trestu odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
obzalovaného zarad uje navykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona uklada trest prepadnutia veci a to:

1 ks mobilného telefénu zn. iPhone SE, striebornej farby, ktory je v su€asnosti uloZzeny v uschove na
Odbore kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, zapisané v knihe zaistenych
veci pod Cislom 14/2020 patriaci obzalovanému.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra zo dfia 04.08.2020, pod ¢&. 1Pv
485/19/4403, podanej na Okresny sud Nitra dna 04.08.2020, prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému V. V. (dalej len ,obZalovany“) a na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie
precitanim vypovedi obZalovaného z pripravného konania a jeho vysluchom, vysluchom svedkov W.
W, V.TK,W.C,P.K,W.S,N.RT,QE,V.V,FSY,VW,V.V,VQ.V.Q T, V. V.. W.
B.,,V.R, R. V., Q. VJ., W. V., D. V.. V. D., precitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania
svedkov V. D. P. M., precitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vypracovany znalcom V.. V. D., prehratim obrazovych zaznamov z CD, precitanim prepisov
zaznamov z telekomunikacnej prevadzky, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 0T/176/2019 a precitanim zabezpecenych listinnych dékazov zalozenych v spise.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a zarover nechcel vyuzit pravo
urobit vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku. Sud na hlavnom pojednavani postupom podla
§ 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnicu z vysluchu obvineného v pripravnom konani zo
dna 28.02.2020 (¢.I. 64-71). Z precitanej vypovede vyplynulo, Ze obzalovany uzival marihuanu asi 5 az
6 rokov, tuto si zabezpe&oval od V.P. T., W. W. P. P. K., od ktorého si zabezpe&oval pervitin.

Kupoval si marihuanu asi za 10,- eur od V. T. a od W. W. asi za 10,- eur aZ 20,- eur, za tito sumu obdrzal
plastovy sacok alebo papierik, v ktorom bola marihuana, nevedel kolko gramov to bolo, nikdy to nevazil.
Drogu uzival len pre svoju vlastnu spotrebu, nikomu ju nenukal bezodplatne alebo odplatne. Marihuanu
naposledy uZil v nedelu 23.02.2020, ktord mal od V. T.E.. S W. W. sa pozna uZ od $kolky. B. V. T.K. sa
poznal asi 5 az 6 rokov. Ked mal marihuanu, tak si s kamaratom zafajcili, to znamena, ze marihuanu,
ktoru si zadovazil od vysSie uvedenych oséb ponukol N. R.. Vedel o tom, Ze W. W. predaval posledny
rok vo vaésom drogy a pravidelne od neho chodil kupovat drogu aj V. T. P. N. R..

Od W. W.K. viackrat kupil marihuanu za 10,- - 20,- eur.Marihuanu kupoval od V. T.. Naposledy si od
neho kupil marihuanu asi 2-3 tyzdne dozadu, vtedy ju aj spoloéne vyfajéili. Svedka W. C., F. M., P.U. K.
poznal. F. M. P. P. K. poznal kvéli tomu, Ze nosia pervitin do Ivanky pri Nitre a od oboch si zakupoval
pervitin. F. M. nedaval bezodplatne marihuanu, ak si F. M. zabezpe&oval marihuanu, tak od V. T..Raz
bol pri tom, ako si F. M. kupoval marihuanu od V. T.. N. R. ho kontaktoval, & nema marihuanu preto,
lebo vedel od V. T., Ze mu nie¢o predal. Marihuanu faj¢ieval najéastejsie s V. T..

Obzalovany nasledne v priebehu hlavného pojednavania vyuzil svoje pravo a vo veci vypovedal.
Poukazoval na to, Ze svedkovia, ktori ho usved&uju, boli nuteni policajtmi, aby vypovedali proti nemu,
nevedel uviest, preCo zapisnicu pred vySetrovatelom nenamietal. Prvykrat uzil marihuanu asi 5-6
rokov dozadu, parkrat uzil pervitin, ktory priniesol P. K.. Omamné latky nenakupoval, ked mu zavolali
kamarati prili ho pozriet k nemu do garaze, tak tam si spolu zafajéili jointa, napr. s T. P. R.0.. Nikomu
nepredal ani neposkytol Ziadnu omamnu latku ani marihuanu ani pertivin. V ¢ase vysluchu bol v $oku
a nevie ¢o hovoril, hovoril pravdu, ale vySetrovatel jeho vypoved pozmenil. V roku 2019-2020 pouZzival
pravdepodobne telefon s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, to bol jeho sukromny teleféon. Pouzival



aj pracovny telefén s €islom XXXX XXX XXX, ktoré Cislo pouzivalo dalSich sedem kuriérov, nakofko
pracoval v spolo¢nosti Gies ako kuriér, ob&as pouzival pracovny telefén aj na sukromné ucely. Pred
vysluchom bol na neho zo strany vySetrovatelov vyvijany psychicky natlak, zapisnicu si neprecital, ale
podpisal ju.

Sud podla § 264 odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved obZalovaného
zo diia 28.02.2020 &.l. 69 treti a piaty odsek, ¢&.I. 70 Stvrty odsek, z dévodu odstranenia rozporov
vo vypovedi obZalovaného v pripravhom konani a v konani pred suidom. ObZalovany v pripravhom
konani uviedol, Ze ,Nahodou ked mal marihuanu na dome, tak sme s kamaratom zafajcili. To znamena,
Ze marihuanu, ktoru si zadovazil od vy3Sie uvedenych osdb takto ponukol N. R. D. A.Obzalovany k
rozporom vo vypovedi v tejto Casti uviedol, Ze je pravda, Ze faj€il marihuanu B. R. v jeho garazi, ale
nie ako je uvedené v zapisnici v pripravhom konani, Ze mal doma marihuanu, takto to nepovedal, kedZe
marihuanu nikdy doma nemal, a veta, ktora zacina ,to znamena®“, tu vébec nevyslovil.

Obzalovany potvrdil ta ¢ast' zapisnice z vysluchu, Ze pervitin si zabezpe€oval od K.. ale nenakupoval
ho, zva¢3a mu ho dal K..

Po precitani zapisnice z €.I. 70 v ktorej uviedol, Ze ... F. M. P. P. K. pozna kvdli tomu, Ze nosia
pervitin do lvanky pri Nitre a od oboch si zakupoval pervitin..., k rozporom vo vypovediach uviedol,
Ze pokial je vo vypovedi z pripravného konania uvedené, Ze si pervitin kupoval, tak to do zapisnice
zakomponoval vySetrovatefl, aby to ziskal do skutkovej podstaty, Ze omamné latky si zadovazal. Pervitin
od nich nekupoval, ked ho ponukli, tak si dal.

Svedok V. T. vyuzil svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku a odoprel vypovedat, preto sud
v zmysle § 263 odsek 4 Trestného poriadku ¢&ital zapisnicu z vysluchu svedka z pripravného konania
zo dna 29.02.2020 (¢.I. 89-95), z ktorej vyplynulo, Ze spolu s obzalovanym zhanali drogu od W. W..
Prvy krat mu obZalovany dal marihuanu asi pred 1 -1,5 rokom, ked boli spolu vonku. Naposledy si od
obzalovaného kupil marihuanu za 10,- eur, kontaktoval sa s nim telefonicky, za celé obdobie odkedy
ho pozna, si od neho kupoval marihuanu asi raz za mesiac, alebo dvakrat za mesiac za sumu 10,- eur,
¢o mohlo byt asi 1 gram, nikdy to osobne nevazil. ObZalovany uZival aj pervitin, pre ktory si chodil do
Sale. Nevie o tom, Ze by obZalovany predaval pervitin, nevidel ho osobne predavat marihuanu inym
ludom. Jemu predaval obZalovany vrecko marihuany za sumu 10,- eur, ale ¢&i to bol gram, to nevedel.
Od kedy sa s nim poznd, tak od neho zakupoval marihuanu, asi raz aZz dva krat za mesiac za sumu
10,- eur. Po uZziti marihuany mal lepSiu naladu, prestala ho boliet hlava, u¢inok marihuany bol asi 3-4
hodiny, bola to bezna kvality marihuany. ObZalovany predaval listové SiSky, jeden sacgik za sumu 10,-
eur. Drogy zharal aj od W. W..

Svedok W. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu Ziadnu drogu nepredal ani
nezadovazil, nema vedomost o tom, Ze by si obZalovany drogy zadovazoval a nevedel ani povedat, Ze
od koho by ich mohol mat, nebol svedkom, Ze si obZalovany drogy zadovaZoval. Marihuanu spolu faj€ili
raz za 2 mesiace v obdobi 4 rokov, kazdy z nich mal svoju marihuanu.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podfla § 264 odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora
precital vypoved svedka W. C. zo dha 24.04.2020 (&.I. 104, &.1. 105) z pripravného konania, v ktore;
uviedol, Ze s obzalovanym si zvykli zahulit marihuanu, pri€¢om raz mal marihuanu obzalovany a raz on.
Raz mu dal marihuanu obZalovany na jointa a potom pri dalSej navsteve marihuanu priniesol on, tieZ to
bolo na jedného jointa a tato spolo¢ne vyfaj€ili. Marihuanu si ponukli navzajom, nie za Ziadnu protisluzbu
a nie za peniaze, bolo to v ramci kamaratstva. Vedel, Ze obZalovany si zvykol zahulit marihuanu, pri¢om
z pocutia vedel, Ze preSiel na tvrdSie drogy - pervitin.

Svedok k rozporom vo svojich vypovediach nevedel uviest, pre€o v pripravhom konani uviedol, Ze
raz zabezpecil marihuanu obZalovany a raz on. Od obZalovaného nikdy marihuanu nedostal. Pred
vySetrovatelom vypovedal v podstate tak isto, bol pod stresom. Nikdy nepocul, ani nepadlo Ziadne slovo
o tom, Ze by obzalovany mal pouzivat tvrdSie drogy ako marihuanu.

Po predloZeni zapisnice &l. 104 svedok uviedol, Ze napriek tomu, Ze je tam uvedené, Ze obZalovany
uzival pervitin nesuhlasil s tym, ¢o je tam uvedené, nakolko nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany
uzival tvrdSie drogy. Zapisnicu si neprecital a nenamietal ju. Zo strany vySetrovatefa nebol na neho
vyvijany psychicky ani fyzicky natlak.

Sud na hlavnom pojednavani postupom podfla § 264 odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora
predital vypoved svedka W. C. zo dfia 24.04.2020 (&.1. 106), v ktorej uviedol, Ze v priebehu dvoch rokov
dostal marihuanu od obZalovaného asi 12 krat, vzdy to bolo mnoZstvo na spolo&né zahulenie cez jointa
alebo cez bongo.



Svedok k rozporom vo vypovedi uviedol, Zze stale tvrdil vySetrovatelovi, Ze marihuanu nedostal od
obZalovaného nikdy, ale Ze ju fajcili spolu.

Svedok P. K. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku a
odoprel vypovedat, preto sud v zmysle § 263 odsek 4 Trestného poriadku ¢&ital zapisnicu z vysluchu
svedka z pripravného konania zo dria 29.02.2020 (&.I. 121-127). Svedok vo vypovedi uviedol, Ze
obzalovaného spoznal asi pred 6 rokmi, hned ako sa dozvedel, Zze predava drogy, tak si za¢al od neho
kupovat' - marihuanu. Po telefonickom rozhovore si od neho kupoval marihuanu za sumu 10,- eur. Za
celé obdobie si zakupil od neho marihuanu asi od 50 do 100 krat. ObZalovany mu marihuanu predaval
zabalenu v sacku a jednalo sa o SiSky z marihuany. Naposledy si ju zakupil od obZalovaného asi 1 az
1,5 mesiaca dozadu. ObzZalovany maval pri sebe aj pervitin, prifom ho nim ponukol a on si z neho
zobral. Za pervitin mu nikdy nedaval peniaze. Pervitin mal obZalovany pri sebe bud v sacku, alebo v
striekaCke. Pervitin a marihuanu mal od obzalovaného iba pre vlastnu potrebu. Za celé obdobie mal od
neho pervitin asi 20 krat. Tento pervitin bol ruzovej farby, niekedy mal obZalovany krystali, niekedy ho
mal v drvenej podobe, pri€om vzdy ked mu ho dal, tak si ho dal Snupanim cez nos. Videl ako obZalovany
predaval marihuanu V.Y. T.. Uginky marihuany, ktoré od neho zakupil boli slabsie a Gginky pervitinu od
obZalovaného mali lep$i a niekedy menej lepSi ucinok, ale vZzdy to malo dlhotrvajici ucinok.

Svedok W. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna od malicka, je to jeho
sused. ObZalovany mu marihuanu ani pervitin nepredaval, stretavali sa 2x za tyZderfi, ale obZalovany
mu marihuanu nepredaval, va&sinou kupoval marihuanu od T.K.. Co sa tyka samotného skutku, svedok
uviedol, Ze vySetrovatel ho trochu naviedol na vypoved, povedali mu, Ze mu pomdzu v jeho konani a
tak vypovedal, ako je uvedené vo vypovedi v pripravhom konani. Nasledne vypoved stiahol. Pervitin
nebral a s pervitinom nemal nikdy ni¢ spolo¢né, kedZe od deviatich rokov si pichéa inzulin. Niekedy poslal
T.V. peniaze dopredu na marihuanu, aby kupil pre neho a ked mu ju nevybavil, tak T. mu peniaze poslal
po obZalovanom. Va&3inou on daval marihuanu obZalovanému. VZdy mal doma nejaku marihuanu a tak
niekedy, ked boli spolu, tak si spolu zafaj€ili. Nekontaktoval obZalovaného ohfadne toho, aby mu zohnal
marihuanu. Z po&utia ma vedomost o tom, Ze obZalovany uzival pervitin.

Sud podfa § 264 odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedka zo dna
29.02.2020 &.l1. 82 prvy odsek a poslednu otazku vySetrovatela na tej istej strane, z dévodu odstranenia
rozporov vo vypovedi svedka v pripravhom konani a v konani pred sudom. Obhajkyfa nesuhlasila
s Citanim vypovede svedka v pripravhom konani, nakolko ju svedok celu stiahol spat. Svedok v
pripravnom konani uviedol, Ze obZalovaného pozna cely Zivot, pozna ho od $kélky. ObZalovany je skoro
jeho sused, byva na rovnakej ulici. O obzalovanom vie, Ze je ,velky Spekulant* s drogami, teda, Ze
obzalovany obchodoval s pervitinom a aj ho uzival, uzival a predaval aj marihuanu. Ked obZalovany
priSiel za nim niekedy do roboty, zapalili si spolu marihuanu. Vie o obZalovanom, Ze uziva piko a
marihuanu, pri€om obZalovany mu osobne viackrat aj marihuanu predal. K veci uviedol, Zze ked' si chcel
vybavit marihuanu pre seba, tak sa dohodol s obzalovanym, aby mu ju kupil a neskdér mu ju osobne
priniesol. Svedok kupoval marihuanu pre seba za sumu 10,- eur az 20,- eur. Predaj marihuany od
obZalovaného prebiehal tak, Ze bud ho skontaktoval obZalovany, alebo obZalovanému zavolal on. Ked
potreboval kupit, tak to bolo so slovami, ,Ze &i nevie nie€o pobuchat®, obZalovany na to odpovedal, bud
,ano“ alebo ,nie“, potom obZalovany priSiel k nemu domov, dal mu marihuanu vo vrecku a dal mu za
to peniaze..

Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze v pripravnom konani vypovedal preto tak, lebo ho k tomu
navadzal vySetrovatel, Ze ked bude vypovedat na obzalovaného, tak ho nedaju do vazby. Ked uviedol
slovo 8pekulacia, to pouzivali ako slangovy vyraz, Ze idu nieco robit' s drogami - zafaj€it si. ObZalovany
mu marihuanu nepredaval, T. predaval marihuanu. Neuvedomoval si o podpisuje, zapisnicu si pred
vySetrovatelom neprecital. Pri vysluchu bol pritomny pravnik, vySetrovatel a on. VySetrovatel na neho
nerobil natlak, ale povedal mu, Ze ked nie€o povie ohfadne drog, Ze obZalovany predava drogy, poméze
to im, aj jemu samému.

Svedok Q. E., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o tom a nemdze poskytnut
svedectvo o tom, Ze by obZalovany obchodoval s drogami. S obZalovanym sa pozna od mali¢ka, byvaja
na tej istej ulici. Nevedel, ani nepoCul o tom, Ze by predaval omamné latky. Stretavali sa sporadicky -
na ulicke, v obchode, nema velmi vela volného &asu, nakolko ma dve zamestnania. Hrava futbal a o
tom, Ze by mal obZalovany obchodovat s drogami nepocul ani od spoluhra¢ov.

Sud podla § 264 odsek 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedka, z dévodu
odstranenia rozporov vo vypovedi svedka v pripravnom konani a konani pred sudom, zo diia 21.05.2020



¢.l. 146, kde svedok na otazku vySetrovatela ,&i chce ku skutku este nieCo uviest” vypovedal, Ze podla
neho bol na vysluch zavolany z dévodu, Ze bol osloveny rodiémi V. V., ktori si mysleli, Ze bol predvolany
na vysluch uz predtym a chceli vediet, ¢o vypovedal na V. V. a pritom nikde nebol vypovedat.

Svedok potvrdil, Ze to €o uviedol pred vySetrovatelom je pravda, rodi€ia obZalovaného chceli len poc¢ut,
¢o povedal na obZalovaného. Opatovne potvrdil, Ze nema vedomost o tom, & obZalovany je alebo nie
je uzivatefom drog. Pri vypovedi nebol nikym ovplyvriovany.

Svedok V. V. - svokor obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, kedze
spolu pracovali, vie sa zarucit za neho, ze nepachal Ziadnu trestnu Cinnost, lebo 90% ¢€asu stravil s
nim. Ked neboli v praci, tak travili ¢as spolu na stavbe domu obZalovaného. Pracovali v Slovnafte, kde
platili pravidla, ktoré sa kontrolovali, & uz pri vstupe do zavodu a takisto aj bezpe€nostnym technikom,
to znamena, Ze pod vplyvom akejkolvek navykovej latky, by ho do prevadzky nevpustili. ObZalovany
ma pracu stale zabezpecenu. Nevie si vysvetlit ako mozu ,fetaci svedCit’ proti nemu, kedze su to
trosky, chodili si privyrabat’ na stavbu obZalovaného. Rano odchadzali do prace s tym, Ze priSiel pre
obZalovaného o 04:15 hod. autom a doniesol ho z prace o 18:00 hod. alebo 18:30 hod.. Policajti mu
povedali, Ze jeho auto bolo sledované. V dome obZalovaného nevidel Ziadne zakazané latky.

Svedok F. S., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nikdy nevidel obZalovaného predavat drogy, ani
o tom nepocul, Zze by to robil. Poznaju sa 5-10 rokov, stretavali sa malo, len ked mu vypomahal na
stavbe. Na stavbe sa stretaval aj s inymi osobami, napriklad s V.Y. T., N. R, M., P. K.. Nevidel, Zze
by obZalovany predaval marihuanu tymto osobam. Vztah medzi obZalovanym a tymito osobami bol
kamaratky. Podul, Zze V. T. P. P. K. predavali marihuanu. Vog&i obZalovanému odmietol vypovedat, lebo
nemal vedomost o tom, Ze by nie€o také robil, nepodpisal zapisnicu, Zze odmieta vypovedat v suvislosti
s obzalovanym. Poskytol vypoved tiez proti W. W.. Potvrdil, Ze P. K. predaval previtin a V. T. marihuanu.
PouZziva teleféonne Cislo XXXX XXX XXX, priblizne od roku 2018, ktoré je pisané na jeho matku V. S..
Po precitani prepisu hovoru z &.1. 362 uviedol, Ze sa jednalo v tomto pripade o rozhovor ohfadne domace;j
palenky, chcel to kupit’ pre byvalého spoluziaka, malo to byt asi 5 litrov. Vyraz ,totari ricitiki“, je vyraz,
ktorym sa oslovovali.

Po preditani prepisov SMSz €&l. 505 a z €.I. 530 uviedol, ze ,makak® bol alkohol a ,indor” bolo vino.
Marihuanu volali ,gandza“ alebo ,gres*.

Postupom podla § 264 odsek 2 Trestného poriadku bola na odstrafiovanie rozporov precitana vypoved
svedka F. S. z pripravného konania zo dha 25.05.2020 z &l. 164 (6smy odsek otazka obhajcu), ¢i ma
vedomost o tom, Ze by niektori z 0séb W. W.Z., V. T., W. C., F. M., P. K. predavali psychotropné alebo
omamné latky, svedok uviedol:,to neviem, to si nemyslim®“.

Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze pokial je tam uvedené, Ze nevie a Ze si to nemysili, Ze
by tieto osoby predavali omamné latky, je totam uvedené preto, Ze asi zle pochopil poloZzenu otazku.
Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany uzival drogy. On uzival marihuanu ked chodil na diskotéku
tak 2x za mesiac, ktori mal zvaésiaod V. T..

Svedok N. R., na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo podfa § 130 odsek 2 Trestného poriadku a
odoprel vypovedat, preto sud v zmysle § 263 odsek 4 Trestného poriadku &ital zapisnicu z vysluchu
svedka z pripravného konania zo dia 29.02.2020 (&.I. 135-141), kde svedok uviedol, Ze s obZalovanym
sa pozna asi 6 rokov zo strednej Skoly. V tomto obdobi mu obzalovany povedal, Ze mava marihuanu aj
na predaj, v tom obdobi marihuanu faj€il, zacal ju faj€it prave s obzalovanym. Pred 6 - 5 rokmi si prvy
krat kupil marihuanu od obZalovaného za sumu 10,- eur. Kupoval si od neho marihuanu asi jedenkrat za
tyzden za 10,- eur. S obZalovanym spolu pracovali pre firmu Geis, asi jeden rok. TieZ si tu pravidelne
kupoval marihuanu asi jedenkrat za tyZdefi. Potom u obZalovaného zostalo také ,hluché® obdobie,
otehotnela mu priatefka, pri¢om si myslel, Ze sa unormalnil, ale potom sa znovu dostal do toho kolobehu
a zacal opat predavat marihuanu a tuto si od neho tiez kupoval. Od leta roku 2019 sa uz nestretavaju
pravidelne a stretavali sa asi raz za 2-3 tyZdne. Naposledy od obZalovaného kupil marihuanu asi ku
koncu roka 2019 tieZ za sumu 10,- eur. U&inky marihuany ho ukludfiovali a trvali asi 2 hodiny, na stupnici
od 1-10 ju hodnotil na 5-6. Za celé obdobie, asi 5 rokov, kupoval od obZalovaného pravidelne marihuanu
za sumu 10,- eur, ¢o bol asi jeden gram a bol vo forme $iSky a uZival ju cez bongo - flaSku. Iny ako
obzalovany mu drogy nepredaval. Osobne nevidel predavat obZalovaného marihuanu inym ludom.

Svedok W. S., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypovedal pod vplyvom alkoholu. Pred policajtmi
hovoril nezmyselne. Travu nikdy nefajCil, ani nepredaval. ObZalovaného pozna, pretoZze boli byvali



kolegovia. ObzZalovany mu nikdy nepredal Ziadnu drogu. AZ potom si uvedomil, o je v zapisnici
napisané, nevedel, Ze je na vysluchu a na druhy der iSiel vypovedat znova a mal vypité eSte viac.
Obzalovany mu nikdy neposkytol drogu. Pozna sa s obZalovanym od strednej Skoly asi 5-6 rokov. Obaja
robili kuriéra, on nie je konzumentom drog, uZiva len alkohol, na ktorom je aj zavisly.

Pred vysluchom diia 29.02.2020 pil az do réna z piatka na sobotu. Vypil jednu flaSu vodky. Prislugnici
policie si na iom nevsimli, Ze je opity, nepytali sa, €i je pod vplyvom alkoholu alebo inych latok. Po tejto
prvej vypovedi sa iSiel zabavat a znovu poZzival alkoholické napoje. V dome obZalovaného nebol, ani v
dome rodi¢ov obZalovaného. Zapisnicu z vypovede podpisal, vysluch si nepaméata, ani ¢o hovoril. Pred
dvoma rokmi uZil marihuanu, tak Zze uzil maliky joint 1x.

Postupom podla § 264 odsek 2 Trestného poriadku bola na odstraniovanie rozporov na navrh prokuratora
precitana vypoved svedka W. S. z pripravného konania zo dfia 29.02.2020 z ¢&l. 132-134, v ktorej
uviedol, Ze nie je pod vplyvom Ziadnych drog, citi sa v poriadku a chce k veci vypovedat. K veci uviedol,
Ze obZalovaného pozna asi 6 rokov, pracovali spolu vo firme Geis. ObZalovany mu po niekolkych
rozhovoroch ponukol marihuanu. Povedal mu, Ze vie marihuanu zabezpe it a Zze keby ju chcel, bude
pytat 10,- eur za gram. Nakolko si z asu na ¢as marihuanu zapalil, tak mu povedal, Ze by od neho
skusil. Kupil od neho marihuanu za 10,- eur. Za celé obdobie (2017-2018) kupil od neho marihuanu asi
5 krat, vZdy za sumu 10,- eur, marihuanu s nim rie$il osobne ale aj telefonicky. Ak si dobre spomina, tak
naposledy mu volal v mesiaci oktdber 2019, kedy ho poziadal so slovami, ,&i nieCo ma“, obzalovany mu
povedal, Ze nie a odvtedy mu nevolal. Za obdobie rokov 2017-2018 kupil od neho 5-6 sacikov marihuany
- 8isky za sumu asi 60,- eur. Vac&sinou ho odbijal, nebol pre neho ,top* klient. Nevidel ho osobne
predavat marihuanu inym fudom. Obchod prebiehal tak, Ze sa zastavil pri jeho baraku, kde mu podal
marihuanu, dal mu peniaze a iSiel prec, to bola 5 minutova zalezitost. Nevedel o tom, Ze by predaval
okrem marihuany aj iné omamné alebo psychotropné latky. Marihuanu véaZzila cca 0,8 g a predaval to za
10,- eur, boli to Sisky, aj listy marihuany, ktor& ma pomenovanie outdor. Nikdy nevidel, aké mnozstvo
ma doma, vedel, Ze to ma v dome, v nejakej Spajze.

Svedok k rozporom vo vypovediach (prva veta vo vypovedi) uviedol, Ze ak je uvedené v zapisnici, Ze
nebol pod vplyvom Ziadnych drog a Ze sa citi v poriadku, tak to zle uviedli policajti. Dal$i rozpor na &l.
132, prvy odsek, nevedel odstranit, nakolko si nepamaétal, na to, 8o preé&ital prokurator. Dalsi rozpor
na ¢€.I. 132 odsek 2, kde vo svojej vypovedi uviedol, Ze marihuanu s nim rieSil osobne aj telefonicky
odstranit' nevedel, nakolko ani na toto si nepamaétal. K dalSim rozporom sa vyjadril tak, Ze ak je v zapisnici
uvedené, Ze marihuanu uzil viackrat a dnes vypovedal, Ze iba jedenkrat, tak sa nevie vyjadrit k tomu,
¢o je uvedené v zapisnici. Vypovedal dobrovolne, nikto ho k tomu nenutil ako ma vypovedat' a zapisnicu
podpisal, aj ked' si to nepaméata. Pri nahliadnuti do spisu potvrdil svoj podpis na zapisnici z vysluchu,
nevedel uviest, &i boli pri vysluchu 2 & 3 fudia. Dfia 28. a 29. ho priniesli na policiu kamarati Mato a
Janko, priezviska neuviedol. Na hlavhom pojednavani hovoril pravdu.

Svedkyna V. W., na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym pozna zhruba 8-9 rokov. Nevie
o tom, Ze by mal pachat nejaku trestnu ginnost. Omamné latky predava V. T., R. P.K.. R. P. T. predavali
marihuanu a pervitin predaval K.. Obzalovany T., R. P. K. marihuanu nepredaval, pretoZe oni si ju
pestovali sami. S obZalovanym sa stretavala trikrat do tyZdia, pri stretnutiach bol aj jej priatel V. R.. Zo
zacCiatku sa stretavali kazdy vikend, potom pomenej, niekedy sa stretavali aj cez tyzdeh. Nevie o tom, Ze
by niekto pri stretnuti uzil omamnu latku. Vie, Ze N. R. pestoval marihuanu, pretoZe bola u neho doma,
je si istd, Ze sa jednalo o marihuanu. Nie je a nebola konzumentkou omamnych latok. Stoji si za tym,
Ze obzZalovany nie je konzumentom omamnych latok.

Svedkynia V. V. - matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o tom, z
¢oho je jej syn obzalovany. Nikdy nebol nezamestnany, nikdy nebol odkazany na to, aby si drogovou
trestnou &innostou zarabal. Zacgiatkom roku 2019 sa prestahoval, postavil si dom. ObZalovany nikdy
neprechovaval marihuanu ani u nich v dome, omu nasvedCuje domova prehliadka. Nikdy nebol lie€eny
na psychiatrii. NelieCil sa na zavislost na Ziadne latky. Alkohol uZival velmi malo. Nevie vysvetlit, pre¢o
pri spdsobe Zivota, ktory viedol, mal uzivat omamné latky. Nevie v akom rozsahu uzival omamné latky,
nikdy to na lom nespozorovala.

Svedok V.. V.. Q. T. (prisludnik PZ, zbaveny povinnosti mi€¢anlivosti rozhodnutim ministra vnutra SR) na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze viedol vySetrovaci tim, ktory zadrzal tri osoby, obZalovaného a dalSie
dve osoby. ZadrzZali obvineného, W.. W., W.. A.. Po zadrzani obZalovaného procesné ukony vykonaval
kolega W. X. a neskor kolega H.. Vykonaval svedecké vypovede, aj ostatné procesné dbkazy, ktoré su
zabezpec€ené v spise. Spomenul si, Ze na vysluchu bol aj W. W.. Vykonaval ho on a boli tam pritomni



- jeho obhajca p. W. A. a urc€ite aj iné osoby, ktorych mena uz nevedel konkretizovat. Svedok bol pred
vysluchom riadne pouceny, po pouceni, sa vyjadril k pribuzenskym pomerom, potom pristupil k vysluchu,
kde sa svedok spontdnne vyjadril k veci. NavySe tam bol pritomny aj obhajca obZalovaného, ktory
keby mal nejaké namietky k samotnému ukonu, tak by sa vyjadril v samotnej zapisnici. Po spontannom
vyjadreni boli kladné otazky, po zodpovedani bol dany priestor obhajcovi. Vysluch ukon&oval uvedenim
Casu v zdpisnici, potom zapisnicu vytlacil, dal ju k nahliadnutiu svedkovi, obhajcovi, ktori ju na znak
suhlasu podpisali. Aj svedkovi W., aj v kazdom pripade, bola dana moznost k nahliadnutiu do zapisnice.
Svedok podpisal zapisnicu az vtedy, pokial suhlasil s tym, ¢o je tam napisané. Na svedka W. nerobil
Ziadny natlak a poukazal na to, Ze pritomny bol aj obhajca obZalovaného. Po poucéeni svedok vypovedal
spontanne, svedka W. neprehovaral a ani nemal dévod ho prehovéarat ako ma vypovedat, neponukal
mu Ziadne vyhody za to, Ze by mal v tejto trestnej veci niekoho neodévodnene usvedCovat zo spachania
trestnej Cinnosti. U svedka W. neboli zname zndmky poZitia alkoholu alebo inych latok, ¢o zistil z jeho
verbalneho alebo neverbdlneho prejavu. Po vzneseni obvinenia vypoc€uval svedka W. S., ktory nebol
pod vplyvom alkoholu alebo inych latok, ak by to tak bolo, zistil by to, pretoze od neho sedel asi 70 cm,
ukon by prerusil a nepokracoval. Keby zistil, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych latok zaznamenal
by to v zépisnici a vysluch by ani nebol vykonany. Vysluch svedka S. vykonal Standardne, po riadnom
pouceni, k veci sa spontanne vyjadril, svedkovi poloZil ako u kazdého svedka otazky. Na svedka S.
nerobil Ziadny fyzicky ani psychicky natlak s tym, aby vypovedal nejako inak. Svedok podpisoval kazdu
stranu zépisnice, pri jeho vysluchu bol pritomny aj obhajca. Pri vysluchu svedkov W., T., C., M., K.,
S, R, E.,, V, D., S. absolutne na nich nevplyval, aby vypovedali nejakym spdsobom. Dbékazy boli
zabezpefeného zakonne a na zaklade nich bola podana obZaloba. Pri osobnej prehliadne obvineného
neboli najdené Ziadne omamné latky, nespomenul si, ¢o v8etko bolo zaistené. Domova prehliadka
rodinného domu na K. XX M. J. W. N. sa vykonala preto, lebo tato adresa bola uvedena ako bydlisko
obzalovaného na vSetkych jeho dokumentoch, nema vedomost o tom, Ze W.. B. dfia 27.02.2020 0 18.25
hod. na parcele ¢. XXX/X neopravnene vnikol do obydlia, ma vedomost o tom, Ze rodicia obZalovaného
podavali na inSpekciu podnet s tym, Ze inSpekcia nezistila poruSenie zakona. Po zisteni skutoénosti, Ze
obzalovany byva v inom dome bol vypracovany novy podnet, na zaklade ktorého bol vydany novy prikaz
na vykonanie domovej prehliadky.

Po predloZeni zapisnice o vysluchu svedka W. S., zo dfa 29.02.2020 &.I. 128-134, najma v Casti, kde
bol opraveny datum vysluchu svedka z 28.02.2020 na der 29.02.2020, svedok uviedol, Ze sa jednalo o
pisarsku chybu, ktori sam opravoval. Tento nesulad bol zisteny po vysluchu a preto tento zapis opravil.
Ak sa meno A. objavilo vo viacerych zapisniciach, bolo to spdsobené pisarskou chybou, pretoze v trestnej
veci p. A. bolirobené zapisnice, ktoré sa ako $abléna mohli pouZit' aj pre tieto vysluchy. Vysluchy svedkov
v pripade A., aj v pripade obvineného robil on. Na vySetrovacich Ukonoch v trestnej veci obvineného sa
zucastnili aj jeho kolegovia X., H., B., W.. S.. Okrem iného tam boli aj operativni pracovnici a bol pouZity aj
PPU, tzv. kuklagi. Uloha operativnych pracovnikov bola $tandardna, zadrzat obvineného za pritomnosti
vySetrovatela, vykonavat ukony, ktorymi ich poveril vySetrovatel. Na pripade pracoval aj kpt. V.. W. B..

Svedok V.. V.. W. B. (prislusnik PZ, zbaveny povinnosti mi€anlivosti rozhodnutim ministra vnutra
SR) na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze na zaklade jeho realizatného navrhu bol podany podnet,
na zaklade ktorého sa zacalo trestné stihanie. NeSlo konkrétne o danu osobu, ale iSlo o celok
organizovanej skupiny. Vogi obzalovanému nebol zaujaty a nemal s nim Ziadny konflikt. Kriminalny
zvazok rozpracoval na zaklade kriminalnej informacie, ktort podali informatori. Takéto informacie sa
musia preverit' a zistit, ¢i sa zakladaju na pravde. Informécia sa tykala toho, Ze rézne osoby sa mali
zaoberat drogovou trestnou €innostou, zabezpeovanim a predajom drog. Medzi uvedenymi osobami
bol aj obZalovany. Vyhodnotenim inform&cii bolo zistené, Ze drogy sa maju dovazat z rbznych Statov
Beneluxu a obzalovany sa mal zaoberat’ predajom pervitinu a marihuany. ObZalovaného nepoznal a
ani ho predtym nevidel, do kontraktu s obZalovanym dosSiel az v ramci samotného procesu, ked konal
na zaklade prikazov vySetrovatela. Svedkov, ako osoby, ktoré mali mat vedomost o trestnej Cinnosti
obzalovaného oslovili s touto otazkou a predvolané boli tie osoby, ktoré sa vyjadrili, Ze drogy kupovali od
obZalovaného, alebo tie osoby, ktoré mali vedomost o trestnej Cinnosti obZalovaného. ObZalovany mal
kupovat’ drogu od manzelov V., ktori s momentélne vo vykone trestu odnatia slobody. Mal vedomost’
o tom, Ze u obZalovaného sa mali nachadzat’ drogy, ako to vyplyvalo z ITP, v Supliku v garézi u neho
doma. Nemal vedomost o tom, Ze by sa z takého Suplika brali stery, €i sa tam nachadzaju omamné latky.
Pri zadrzani obZalovaného mu neboli zaistené drogy. R., T., K. vypovedali pred vySetrovatelom, aky
mali pocit z latok, ktoré kupovali. Nezu&astnil sa vykonania domovej prehliadky u rodi€ov obZalovaného,
nenutil obzalovaného pred vysluchom, aby sa k trestnej ¢innosti priznal.



Svedok V. R., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze N. R. pozna od mali¢ka, vie o fhiom, Ze pestuje
marihuanu. ObZalovaného poznal od 13 rokov, chodili s priatelkami na dovolenky. W. C. pozna, W. W.
P. V. T. pozna tak, Ze sa pozdravia, K. nepozna. Nema vedomost o tom, Ze by obzalovany predaval
tymto osobam drogy, ma vedomost' o tom, Zze R. P. T. predavali marihuanu. Nepo&ul od nikoho, Ze
by obzalovany T. alebo R. predaval drogy. U R. videl marihuanu na stole v priesvitnom sadiku. Pred
vypovedou ho nikto neovplyviioval a po&as toho ako bol obZalovany vo vazbe nebol v kontakte s R. P.
B. T.. Nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany konzumoval omamné a psychotropné latky.

Svedkyna R. V., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného v Zivote nevidela, odsudena je za
drogovu trestnu €innost’ a medzi osobami, ktorym poskytla alebo predala drogy, obZalovany nebol, bol
medzi nimi K., T., V., R..

Svedok Q. V., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vo vykone trestu, nakolko bol odsudeny za predaj
drog, obZalovaného nepozna, Ziadne drogy mu nepredaval, obzalovaného pozna z vypovedi N. R., V.
T. P. P. K., ktori ho vo svojich vypovediach spominajl, Ze obZalovany bol s nimi u neho nakupovat, Ze
sa tam nachadzal, ale on osobne ho nevidel. S obZalovanym sa nikdy nestretol, obZalovany mu Ziadne
drogy neposkytol, pretoZe on ich sam predaval, napr. N.R., V. T. P. P. K..

Svedok W. V. - otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nehnutelnost obZalovaného,
vratane garaze pozna, nakolko ju s kamaratom staval, v garazi sa Ziadny Suplik nenachadzal, resp.
nemal o tom, vedomost, Ze tam mal byt, ak by tam bol, vedel by o fiom, nevie o tom, Ze sa v
danej nehnutelnosti nachadzali nejaké zakazané latky a taktieZz nevedel, Ze obZalovany je uZivatefom
omamnych latok.

Znalec MUDr. Marek Zelman, na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch
pisomne vyhotoveného znaleckého posudku €. 52/2020. ObZalovany pri znaleckom vySetreni uviedol,
Ze uziva pervitin jedenkrat do mesiaca, prvykrat uzil drogu asi 2-3 roky dozadu, v pripade marihuany
udaje nema. Pokial v znaleckom posudku konstatuje, Ze nezistil prejavy rozvinutej zavislosti znamend
to, Ze nebola u neho zistena chorobna zavislost ale to neznamena, Ze obZalovany psychoaktivne latky
neuzival. Frekvenciu uzivania omamnych latok nie je mozné pri znaleckom skumani zistit a preukazat.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok znalca V.. V.
D. & 52/2020 z &l. 179-193, vypracovany z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria,
na obZalovaného V. V., zo zaverov ktorych vyplynulo, Ze po vykonani vySetrenia V. V. znalec
zistil, Ze u obvineného nie su prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu, & inych psychoaktivnych
latok, nema chorobny sklon k uZivaniu alkoholu, &i inych psychoaktivnych latok v zmysle naru$enia
schopnosti kontroly ich uZivania. Znalec nenavrhol uloZenie Ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni
a nepovazoval za potrebné ani vySetrenie jeho duSevného stavu. ObZalovany je aj napriek uzivaniu
navykovych latok schopny spravne vnimat, zapamatat’ si priebeh vySetrovaného skutku a spravne
ho reprodukovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost
nebezpecény, nenavrhuje mu uloZenie Ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola prec&itana zapisnica z vysluchu svedka F.
M., zo dha 28.02.2020 na &.I. 108-111, v ktorej svedok uviedol, Ze obzalovaného pozna cca 5 rokov.
V Case ked ho spoznal uz bral marihuanu, o inych drogach nevedel. Ked ho spoznal v parku v J. W.
N., videl, Ze uziva marihuanu. On tiez v tom €ase prilezitostne bral marihuanu, ¢o trva aj doposial.
Marihuanu neberie pravidelne, raz za mesiac ju mal aj od obZalovaného, ktorého prezyvaju ,V.. Ked
mal obZalovany marihuanu, tak mu ju ponukol a on si ju zobral, alebo sa stalo, Ze si aj sdm vypytal.
Marihuanu mu predal v parku v J. W. N., cca 2 roky dozadu za 5,- eur, bolo to cca 0,4- 0,5 gramov.
To bolo prvy, aj posledny krat, o mu dal za fiu peniaze, vZzdy mu dal zadarmo ako kamaratovi. Ked
od neho dostal marihuanu zadarmo bolo to vonku v parku, alebo pridiel k nemu domov a v garézi mu
marihuanu ponukol. Prvy krat mu takto ponukol marihuanu cca 5 rokov dozadu a naposledy niekedy
v roku 2019. ObZalovaného pozna ako konzumenta a nie ako dilera. Nikdy nebol pritomny pri tom, Ze
by niekomu marihuanu predal. Marihuanu, ktorid mal od obzalovaného bola vacsia Siska, ktoru rozdrvil
v drviCke, alebo aj rozdrvené listie a potom si ju udulal do jionta a tento potom vyfajcil, po jej vyfajCeni
sa citil uvofneny, zniZilo mu to tlak, bol vysmiaty, trvalo to cca 2 hodiny. Nebral marihuanu pravidelne,
za celych 5 rokov dostal marihuanu od obZalovaného cca 10-15 krat. Od inych ludi ju nemal, len od
obZalovaného. Marihuana, ktori mal od obZalovaného mala zelenu farbu a bola v suSenom stave.



Svedok v zapisnici zo dia 13.05.2020 na €.1. 112-116, vyuzil svoje pravo v zmysle § 130 odsek 1, odsek
2 Trestného poriadku a k veci nevypovedal.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica z vysluchu svedka V. D.,
zo dna 25.05.2020 na €.1. 154-159, v ktorej uviedol, Ze obZalovaného pozna od mali¢ka, nevedel o tom,
Ze by predaval drogy. Chodil poméahat obzalovanému na dom a nev8imol, Ze by mal obZalovany nejaké
drogy.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku boli pre€itané a oboznamené listinné dbkazy zo spisu,
menovite fotoalbum (€.I. 196-201),podnet na predlozenie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie
domovej prehliadky (€.l. 225-228), prikaz na domovu prehliadku (€.l. 229-233) vydany Okresnym sudom
Nitra, pod sp. zn. 4Tp/15/2020-2V-OSNR, zo diia 28.02.2020, na zaklade ktorého sa vykonala domova
prehliadka a z nej zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dria 28.02.2020 (€.l. 234-236), ktora
bola vykonana v priestoroch rodinného domu nachadzajuceho sa v obci J. W. N., na adrese K., ktory
nie je vedeny ako stavba, nema pridelené supisné &islo a podla vypisu z lista vlastnictva €. XXXX
je vedena na parcelnom Cisle XXX/X, ktorého vlastnikmi su obZalovany a jeho manzelka N. V., rod.
B.A., v predmetnej nehnutelnosti neboli zaistené Ziadne veci, hlasenie o pouziti sluZzobného psa
na Specidlne pachové prace zo diia 28.02.2020 (€.l. 237), z ktorého vyplynulo, Ze bola vykonand
prehliadka zamerana na pritomnost omamnych a psychotropnych latok na zaklade prikazu Okresného
sudu Nitra, 4Tp/15/2020-2-V-OSNR zo diia 28.02.2020, vo vysSie uvedenom rodinnom dome, sud
zistil, Ze sluzobny pes vylugil pritomnost omamnych a psychotropnych latok v rodinnom dome, podnet
na predloZenie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky (&.l. 239-242), navrh na
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky zo diia 27.01.2020 (&.l. 243-246), na zaklade ktorého
Okresny sud Nitra, pod sp. zn. 4Tp/2/2020 zo diia 29.01.2020 vydal prikaz na domovu prehliadku (&.1.
247-251) v rodinnom dome nachadzajucom sa v J. W. N., K. L.. C.. XXX/XX, na zéklade ktorého sa
vykonala domova prehliadka a z nej bola vykonana zapisnica o vykonani domovej prehliadky zo dna
27.02.2020 (C.l. 252-256), v priestoroch rodinného domu nachadzajiceho sa v obci J. W. N., N. P.
K. L.. C.. XXX/XX, podla vypisu z lista vlastnictva &. XXX je vedeny na parcelnom &isle XXX vratane
vSetkych priestorov nachadzajucich sa na parcelach €. XXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X P. XXX/X,
ktorého vlastnikmi su rodi€ia obZalovaného, v predmetnej nehnutelnosti neboli zaistené Ziadne veci,
zapisnica o vykonani osobnej prehliadky tela obzalovaného zo dfia 27.02.2020 (€.l. 262-264), ktora
bola vykonand po zadrZani obzalovaného, sud zistil, Ze obZalovany sa jej podrobil dobrovofne a vydal
mobilny telefon zn. iPhone SE, striebornej farby, podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu na
odpog&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (¢.1. 269-270), zo diia 27.08.2019, CVS: KRP-79/1-
VYS-NR-2019, na zé&klade ktorého Okresny sud Nitra dria 30.08.2019, sp. zn. 21Ntt/136/2019, vydal
prikaz na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikanej prevadzky (€.I. 279-283) na mobilné telefénne
Cislo 421901713887, ktorého majitefom bol obZalovany, na dobu od 30.08.2019 do 24.00 hod. dfia
27.02.2020, ziadost KR PZ NR o poskytnutie zaznamov a ich doslovnych prepisov na &.l. 284-292, na
z&klade ktorej boli vykonané prepisy hovorov a SMS sprav ,z*“ a ,na“ telefonne &islo 0901713887, ktoré
patrilo obZalovanému a tam uvedenym osobam.

Z ZCisla listov 295-667 boli na hlavhom pojednavani precitané prepisy zaznamov telekomunikacnej
prevadzky €.1956, 2014, 2015, 14304,14585,14635,17938, 17943, 18370, 19125, 19126, 19171, 19203,
21021, 21021, 21486, 24439, 24648, 24789, 24846, 24872, 24873, 24874, 25090, 25106, 25112, 25314,
2751, 2753, 4543, 4599, 4600, 4601, 4602, 4603, 4604, 4605, 6994, 34208, 34834, 37394, 46606,
49547,49852, 49856, 49860, 49861, 50361, 50367, 50368, 50375, 50376, 50377, 50399, 55416, 55565,
66542, 6650, 6551, 66576, 66594, 66596, 18407, 18408, 18411, 18412, 2740, 2741, 2742, 2751, 2753,
2754, 6483, 6620, 46404, 51662, 52847, 59800, 59801, 59805, 59807, 59809, 59811, 51610, 49413,
ktorych obsahom bola telefonickd komunikacia (hovory a SMS) medzi obZalovanym a svedkami.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD z &.1. 255, tykajuci sa domovej prehliadky, kde
sa nachadzaju fotografie, ktoré boli vyhotovené z domovej prehliadky na K. L., J. W. N., novostavba
rodinného domu.

K osobnym pomerom obzZalovaného sud z listinnych dbkazov zistil, Ze podfa odpisu registra trestov
(€l. 1379-1380) bol obzalovany tri krat pravoplatne odsudeny za réznu trestna Cinnost, a to pre precin
ubliZzenie na zdravi a pre€in vytrZnictva, za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace, ktory vykonal
a hladi na neho ako keby nebol odsudeny; pre precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky, za
ktory mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody, z ktorého sa osvedgil a na hladi na neho ako



keby nebol odsudeny a posledné odsudenie bolo pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, za
ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody (odsudenie OS Galanta sp. zn. 0T/176/2019).
Podla pripojeného spisu sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dna 05.07.2019, sp. zn. 0T/176/2019, pravoplatnym dfa 05.07.2019 za precin marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za skutok spachany
dria 04.07.2019, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia slobody 5 mesiacov so skuSobnou
dobou 17 mesiacov, do 06.12.2020, zaroveri mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motoroveé vozidla
vo vymere 2 rokov. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 1381-1389) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial osem
krat priestupkovo prejednavany a postihovany, pricom sa jednalo vzdy o priestupky v doprave, za ktoré
bol postihnuty pokutami vo vySke od 10,- eur - 20,- eur. Za priestupok, ktory spachal dia 12.02.2019,
tym Ze jazdil pod vplyvom navykovych a psychotropnych latok, &im porusil ustanovenie § 22 odsek 1
pismeno f/ zdkona €. 872/1990 Zb. zakon o priestupkoch, ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno d/ zakona
€. 80/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, za €o bola rozhodnutim
uloZena pokuta vo vyske do 400,- eur a zakaz Cinnosti 12 mesiacov.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Na zéklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
zavinného zo skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 485/19/4403,nakolko
bolo dostatoénym spésobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, vykazuje
znaky Zalovaného trestného &inu a Ze tento spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona, tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej, nakolko neopravnene
predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a tento ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

K spachaniu trestného €inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné a jednoznacné zistenie pri¢inného pésobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy
chradnené Trestnym zakonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky zavinenia (vedomostnu
a vofovu zlozku). Primarnym objektom je ochrana spolognosti pred ohrozenim vyplyvajicim z
nekontrolovatefného a neopravneného nakladania s omamnymi, psychotropnymi latkami, jedmi a
prekurzormi a sekundarny objekt je zaujem na ochrane spoloénosti pred ohrozenim vyplyvajicim so
zneuzivania tychto navykovych latok. ObZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim porusil
zaujem chraneny zakonom spodivajuci v zaujme spolocnosti kontrolovat’ nakladanie s nebezpeCnymi
latkami, ktoré su spdOsobilé ohrozit' Zivot alebo zdravie Cloveka. Objektivna stranka trestného Cinu
spocCiva z hladiska konania najma v aktivhom konani, ale i v opomenuti konania. Z hladiska trestnosti
je v8ak podstatné, aby konanie pachatela (nakladanie so omamnymi a psychotropnymi latkami)
bolo neopravnené. Protiprdvne konanie postihované podla Trestného zakona je akakolvek forma
manipulovania s omamnou a psychotropnou latkou (§ 172 Trestného zakona) a z hladiska subjektivne;j
stranky sa pre trestnost’ &inu vyZzaduje umysel prechovavat zakazanu latku po akukolvek dobu a bez
opravnenia s fiou manipulovat..

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol k veci vypovedat a preto pri splneni zakonnych
podmienok bola jeho vypoved z pripravného konania pre€itand a nasledne v priebehu hlavného
pojednavania vyuZzil svoje pravo a vo veci vypovedal. Vo vypovedi v pripravhom konani a v konani
pred sudom poprel spachanie skutku tak, ako bol popisany v obZalobe. Na svoju obranu uviedol,
Ze bol uzivatefom marihuany, aj pervitinu. Marihuanu kupoval od réznych oséb pre vlastnu potrebu.
Pervitin uzival, iba ak mu ho niekto ponukol. ObZalovany vyslovne odmietol a poprel, predaj drog,
ako aj bezplatné ponukanie inym osobam. ObZalovany oprel svoju obranu o nezakonné postupy,
najma na ovplyviiovanie zo strany vySetrovatelov pri jednotlivych vysluchov v pripravnom konani.
Obrana obzalovaného bola vyvratena tym, Zze svedkovia, na zaklade ktorych vypovedi bola podana
obZzaloba a obZalobou ustalena pravna kvalifikacia, boli vypoc&uti v pripravnom konani kontradiktérne,



vzdy v pritomnosti obhajcu obZalovaného. Zo zapisnic takto vypolutych svedkov nevyplyva, &i uz
namietka svedka alebo obhajcu o nespravnej protokolacii vypovede alebo namietka voci ovplyviiovaniu
svedka vypocuvajucim, resp. navadzaniu svedka na vypoved. To, Ze svedkovia boli vypoc¢uti zdkonnym
spOsobom potvrdil pred sudom aj vySetrovatel V.. V.. T., ktory viedol vysluchy svedkov. Sud nezistil
nezakonnost postupu policajnych organov v suvislosti s prebiehajucimi vysluchmi.

Obzalovaného usvedéuju hlavne vypovede svedkov V. T., W. C.C., P. K., W. W., N. R., W. S., ktori
vypovedali a vyjadrili sa o konkrétnych skutkovych okolnostiach, t.j. k spdsobu zadovaZovania drog
od obzalovaného, akym sp6sobom im obZalovany marihuanu, resp. pervitin poskytol, akym spdsobom
sa kontaktovali, na akom mieste sa stretavali, vedeli podrobne popisat formu drogy (listové 3iSky),
cenu, za ktoru ju obzalovany predaval. Preto sud po vypocluti svedkov, ktori v pripravhom konani
usvedCili obZalovaného z predavania drog a ktori poc¢as hlavného pojedndavania menili svoje vypovede
v prospech obZalovaného, avSak rozpory nevedeli hodnoverne odstranit, sud ich vypovede, ktoré boli
zadokumentované v pripravnom konani po vzneseni obvinenia povazoval za vierohodné, nakofko pri
vysluchoch svedkov bol pritomny aj obhajca obZalovaného, ktory nenamietal spdsob vedenia vysluchu,
resp. obsah protokolacie zapisnic a kazdy zo svedkov svoju vypoved na znak suhlasu s jej obsahom
podpisal, preto nemal sud dévod o pravdivosti tychto vypovedi pochybovat. Z vypovedi svedkov vyplyva,
Ze su pravidelnymi konzumentami drog a teda mali vedomost' o tom, kde a od koho si dané drogy
mohli zadovazit. Skuto€nosti uvadzané jednotlivymi svedkami su potvrdené aj prepismi odposluchov
telekomunika&nych hovorov medzi obzZalovanym a svedkami, ktori si prostrednictvom obZalovaného
zabezpecovali prisun drog, ¢o sud vyhodnotil ako nepriame dbkazy, ktoré potvrdzuju, Ze obZalovany
prostrednictvom telefonickych rozhovorom alebo SMS komunikaciu, zabezpe&oval kupu a predaj drog
sebe a inym osobam. TaktieZ snaha svedka F. S.Y., navodit, Ze komunikacia medzi nim a obZalovanym
zo dfia 16.10.2019 €.l. 362 bola za ugelom kupy a predaja palenky, nebola ni¢im preukazana. Z prepisu
hovoru vyplyva, Ze sa jednalo o drogy a nie o péalenku, ako tvrdil svedok.

Snaha svedkov W. W. P. W. S. napom0dct obZalovanému a spochybnit’ vypovednu hodnotu vlastnych
vypovedi verziou o neschopnosti vypovedat, alebo ovplyviiovanim vySetrovatela na vypoved, bola
vyvratena vysluchom vySetrovatela PZ V.. V.. T..

V zmysle vykonaného dokazovania v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani, po vyhodnoteni
vykonanych dékazov (vypovedi obzalovaného, vypovedi svedkov, prepisov telefonnych rozhovorov
a listinnych dbkazov) sud zistil, Ze obzalovany si najmenej od roku 2015 aZz do dfa 27.02.2020
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky neopravnene zadovazoval
omamné a psychotropné latky - marihuanu a pervitin, ktoré prechovaval a nasledne ich predaval za r6zne
finanéné sumy, alebo neopravnene poskytoval bez finan&nej odplaty, v réznych mnozstvach, na réznych
miestach v obci J. W. N. a v jej okoli W. W., V.U. T., W. C., W. S., N. R., P. K.V. pricom metamfetamin je
podla zakona €. 139/1998 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis
do I. skupiny omamnych latok. Sud dospel k zaveru, Ze hore vymenované dbkazy tvoria ucelenu logicku
a ni¢im neprerusenu retaz dbkazov vzdjomne na seba nadvazujacich, svedciacich o tom, Ze obZalovany
sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Obzalovany sa uvedeného protipravneho konania
dopustal od roku 2015 do dfia 27.02.2020, kedy bol zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode a tymto
indtitittom doslo k preruSeniu pachania trestnej ¢innosti. Z vypovede svedka V. T. vyplynulo, Ze si od
obzalovaného prvy krat zakupil marihuanu asi pre 1 az 1,5 rokom, t.j. v rokoch 2018-2019 a pravidelnych
intervaloch mu obzalovany marihuanu predaval (1-2 krat mesacne) vo forme listovych SiSiek; nasledne
z vypovede svedka W. C.C. vyplynulo, Ze spolu s obzalovanym uzivali marihuanu v obdobi 4 rokov,
t.j. od roku 2016; z vypovede svedka P. K. vyplynulo, Ze sa s obZalovanym poznd asi 6 rokov dozadu,
tj. v roku 2014 a hned ako sa dozvedel, ze predava marihuanu, tak si ju za¢al od neho kupovat,
obzalovany ho ponukol aj s pervitinom, za celé obdobie od kedy sa poznali kipil od obZalovaného
marihuanu asi 50-100 krat a pervitin asi 20 krat; z vypovede svedka W. W. vyplynul, Ze s obZalovanym
sa pozna uz od detstva, stretdval sa s nim za u¢elom uzivania marihuany alebo kupy; potom z vypovede
svedka N. R. vyplynulo, Ze sa s obZalovanym pozna asi 5-6 rokoy, t.j. od roku 2014-2015 kedy si
od neho prvy krat kupil marihuanu, kupoval od obZalovaného marihuanu asi jedenkrat za tyzden v
obdobi 5 rokov vo forme SiSiek; z vypovede svedka W. S. vyplynulo, Ze obZalovaného pozna asi 6 rokov
a marihuanu od neho kupoval v obdobi od roku 2017-2018; z vypovede svedka F. M. vyplynulo Ze
pozna obZalovaného asi 5 rokov, kedy mu prvy krat ponukol marihuanu a naposledy niekedy v roku
2019, od obzalovaného kupil marihuanu asi 2 roky dozadu, t.j. v roku 2018; teda podla nazoru sudu,
potvrdili obdobie plynutia stihaného obdobia obZalovaného, kedy obzalovany za&al kupovat, predavat,
zadovazovat a prechovavat marihuanu a pervitin. Sud tak uznal aj pravnu kvalifikaciu - zavaznejsi
spOsob konania v désledku pachania trestného €inu po dlhsi €as v zmysle § 138 pismeno b) Trestného



zakona, pretoze podfa nazoru sudu doba pachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona obZzalovanym, ktory je sam uzivatelom drogy, presahujuca jeden rok,
spravidla méze byt povazovana za zavaznejsi sposob konania v désledku pachania trestného Cinu po
dihSi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Trestného zakona. Jednoznac&ne je preukazané, Ze pachatel mal tato
latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym neopravnenym spésobom, a to na ucely jej predaja
alebo bezplatného odovzdavania dalSim osobam, nemal ju pre vlastnu potrebu.

Skutkova podstata trestného &inu uvedeného v § 172 Trestného zakona upravuje trestnost konania
os0b, ktoré prechovavaju vacsie mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky, alebo inak neopravnene
nakladaju a zaobchadzaju s omamnou a psychotropnou latkou. NajdblezitejSim pravnym predpisom
z hladiska mimo trestnej Upravy omamnych a psychotropnych latok je zakon &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Nedovolenym zaobchadzanim s omamnou a
psychotropnou latkou sa v zmysle tohto zakona rozumie zaobchadzanie inym spésobom ako ustanovuje
tento zakon.

Pri§ 172 odsek 1 pismeno c) a pismeno d) Trestného zadkona sa z hfadiska objektivnej stranky vyzaduije,
aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spbsobov v nich uvedenych a z hfadiska konania sa
vyZaduje aktivne konanie pachatela, ktoré je neopravnené a vedie k nasledku - k predaju, poskytovaniu,
zadovazeniu alebo prechovavaniu po akukolvek dobu omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora. Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s fiou
nakladal uvedenym neopravnenym spésobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam.
V ustanoveni § 138 Trestného zékona je upraveny osobitny kvalifikaény pojem, spachanie trestného
¢inu zavaznejSim spésobom konania, pricom podla § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona za
zavaznejSi spbsob konania sa povazuje spachanie trestného €inu po dlhsi ¢as (v rokoch 2015- 2020) a
na viacerych osobach, viacerymi osobami sa na uc€ely Trestného zakona rozumeju najmenej tri osoby
(§ 127 ods. 12 Trestného zakona).

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol doplnit dokazovanie a akceptovat Ziadost
obhajkyne o opakované vypocutie svedka W. S., k otazke, ¢i mnozstvo alkoholu, ktoré pozil pred
vysluchom, mohlo ovplyvnit priebeh jeho vysluchu, tieZz v nadvaznosti na vyjadrenie svedka T., nakolko
dospel k presvedCeniu, Ze tento ddkaz sud v danom Stadiu sidneho konania nepovaZuje za podstatny
pre rozhodnutie, a to z toho dévodu, Ze samotny svedok W. S. sa vyjadril, Ze v noci pred vysluchom poZil
vacsie mnozstvo alkoholu. KedZe jeho vysluch bol vykonany zakonnym spdsobom, svedok zapisnicu
podpisal a v zapisnici sa nevyjadril, Ze nie je schopny vypovedat. Taktiez z dévodu, Zze svedok,
vySetrovatel T. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, ze vypo€uvany svedok W. S. nejavil
znamky pozitia alkoholu a Ze ak by to tak bolo, tak by postupovali tandardnym spésobom a vysluch
svedka by odlozili.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol doplnit dokazovanie navrhnuté obhajobou v
suvislosti so zaznamami o prepise telekomunikaénej prevadzky obZalovaného s tymi osobami, ktoré sa
nachadzaju na €.I. 295 - 667 a to z dovodu, Ze navrh obhajoby o tom, Ze by tieto zdznamy mali byt
vytrhnuté z kontextu sud povaZuje za nepodstatny pre rozhodnutie a to z toho dévodu, Ze tieto prepisy
zaznamov koreSponduju s nahravkami vykonanymi pri odpo&uvani telekomunikaénej prevadzky ako i z
dévodu, Ze podla nazoru sudu ni¢ nebrani tomu, aby boli vykonané tieto zdznamy ich precitanim ako
dbkazné prostriedky v zmysle navrhu prokuratora.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat dbkaz navrhovany obhajobou, a to
konfrontaciu svedkov V. T.S., P. K. P. N. R., ako dokazu v tomto $tadiu konania nepodstatného pre
rozhodnutie a predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ze tito svedkovia na hlavhom pojednavani
odmietli vo veci vypovedat, aby neprivodili trestné stihanie sebe.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona, pretoze bolo preukazané,
Ze neopravnene zadovazal, prechovaval po akukolvek dobu a neopravnene predaval najmenej trom
osobam po dlhsi &as (hajmé vo vztahu ku svedkom V. T., P. K, W. W., N. R., W. C., W. S.) omamné
a psychotropné latky. Ide o dokonany obzvlast zavazny zlo€in pri ktorom trestny zédkon v zmysle § 11
odsek 3 Trestného zakona ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej



10 rokov. Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona je trestna sadzba stanovena na 10 - 15 rokov, priCom
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu prihliadol na sp6sob spachania &inu jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, nezistil u neho Ziadnu
polah&ujucu okolnost, avSak zistil jednu pritaZujicu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona pod
pismenom m), Ze uz bol za trestny &in odsudeny, t.j. u obzalovaného prevySuje pomer pritazujucich
okolnosti a preto sud musel v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu
a vymery trestu zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a preto ukladal trest v rozpati
11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Sud pri takto upravenej trestnej sadzbe uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, s tym, Ze bral do Uvahy
ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona (trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi
tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a ma vytvorit podmienky na ich prevychovu a k tomu,
aby viedli riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, priCom zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou). Sud nevzhliadol Ziadne okolnosti na mimoriadne znizenie
trestu podfa § 39 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany k Zzalovanému skutku nepriznal, svoje
konanie neolutoval, €iZe neprejavil Uprimnu snahu po naprave. Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest
bude pre obZalovaného dostacujici, primerany, u¢inny a zabezpeci ochranu samotnej spoloénosti pred
takymito osobami, ktoré ponukaju zakazané latky, ¢i uz odplatne alebo bezodplatne viacerym osobam
a dlhodobo a v neposlednom rade takyto trest bude pdsobit odstrasujuco na ostatnych, ktori by chceli
vykonavat’ obdobnu &innost, ktorou porusuju zakony.

Pri rozhodovani o zaradeni odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody sud prihliadol na osobu
pachatela, najma na to, Ze ide o mladého Cloveka, ktory doteraz nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a napriek tomu, Zze siud ho odsudzoval za obzvladt zavazny zlo&in, dospel k zaveru, Ze
naprava obzalovaného v ustave na vykon trestu odiatia slobody bude dostatoéne zaru€ena v Ustave so
minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona lepSie ako v Ustave s maximalnym
stupfiom straZenia ako to v danom pripade upravuje § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

V zmysle § 76 odsek 1 Trestného zdkona sud ulozZil obZalovanému zaroveri ochranny dohlad nad
jeho spravanim v trvani 3 roky po skonéeni vykonu trestu vzhladom na to, Ze bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody, zaroven uloZil obZzalovanému v zmysle § 60
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného telefonu zn. iPhone
SE, striebornej farby, prostrednictvom ktorého sa dopustal protipravneho konania a su¢asne rozhodol,
Ze v zmysle § 60 odsek 5 Trestného zakona, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



