Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/6/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117207180

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2017:8117207180.3
Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu S.. S. A., J.. XX. X. XXXX,
G. J. Q. XXX/XX, XXX XX P., pravne zastupeného advokatkou kancelariou Peter Farkas, advokatska
kancelaria spol. s r.0., so sidlom Puskinova 16, 08 01 Presov, ICO: 36 855 928, proti zalovanej V.J. Y.,
J.. XX XX XXXX, G. N. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 3.557,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 3.557,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,08% denne zo sumy 3.557,- eur od 19.3.2004 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 16.3.2017 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
3.557,- eur s prisl. titulom zmluvy o pdzicke.

2. Uznesenim zo dfia 26.6.2017, &.k. 20C/6/2017 - 18 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Su€asne bola poudena, Ze ak sa v uvedenej lehote
nevyjadri, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Uznesenie
bolo doru€ené Zalovanej diia 29.6.2017.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe ku driu vyhlasenia rozsudku nevyjadrila.

4. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP*), Sud mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 1 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 28.7.2017.

8. Vzhfadom na to, Ze Zalovana bez uvedenia vazneho dévodu nesplnila povinnost uloZenu jej
uznesenim tunajieho sudu zo dfia 26.6.2017, €.k. 20C/6/2017 - 8, doru€eného jej dfia 29.6.2017, k
Zalobe sa Ziadnym sp6sobom nevyjadrila, neuviedla Ziadne skuto¢nosti a neoznacila Ziadne dékazy na
svoju obranu, a to ani napriek tomu, Ze bola o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti sidom pouéena,
sud kon$tatoval, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 273 CSP na rozhodnutie o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, aj bez nariadenia pojednavania. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi

priznal sumu 3.557 - eur spolu s Urokom z omeSkania titulom zmluvy o pozicke.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania
bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud PreSov pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje
o filom Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 277 ods. 1 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud
pouci.



