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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: D. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XXXX/X, C., zastupenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15Csp/7/2022-21 zo dna 28. 02.
2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje.
Konanie zastavuje.

Zalovanému vogi zalobcovi prizndava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin Ciastoéne vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o
dohode o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov uvedenych v €l. V. bod 33 VSeobecnych obchodnych
podmienok, tvoriacich su€ast Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., a.s. zo dia 09.
01. 2008 ¢&. 21793011, vo vyroku Il. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
vo vyroku lll. poudil Zalovaného, Ze na Okresny sud Martin mbézZe podat’ proti Zalobkyni Zalobu o
zaplatenie dlznych splatok zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a vo vyroku IV.
Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie
zdbévodnil s poukazom na ust. § 324 a nasl. CSP, § 52 ods. 2 OZ, § 53 0Z, § 551 OZ a § 40 ods.
1, 3 OZ. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha uviedla rozhodujuce skutonosti odévodriujice potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Konstatoval, Ze jej zavazok vyplyval zo zmluvy o spotrebitefskom avere,
pricom zmluva samotna neobsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy. Napriek tejto skutoénosti Zalovany
zadal realizovat zrazky zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne spolo&nosti SAMARITAN
so sidlom v Martine. Dohodu sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku z pohfadu ust. § 53
0Z. V &asti, aby ulozil sud zamestnavatelovi Zalobkyne neziskovej organizacii SAMARITAN povinnost
upustit od vykonavania zrazok, sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Poukazoval na ust. § 365 CSP a dbovodil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie akéhokolvek rozhodnutia vo veci, nakolko navrh na
vydanie neodkladného opatrenia nebol podany opravnenou osobou. Zo spisu vyplyva, ze JUDr.



Peter Vachan, advokat s.r.o. poveril JUDr. C. T., advokatku, aby v jeho mene prijimala, podavala
a autorizovala v8etky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmad na Citanie
zaznamov na ulozisku a vykonavanie zapisov zaznamov do UloZiska. Podla zakona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci osoba, ktora nie je organom verejnej
moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe
a zakon neustanovuje iny spbsob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoru¢ny podpis kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, pricom za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu,
ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Z
uvedeného odvolatel odvodil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia nebol sudu riadne doru€eny,
nakolko ho podala osoba bez autorizacie a nemozno nan prihliadat’ (podpis patri JUDr. C. T., nar. XX.
XX. XXXX). Pokial by aj bol prijaty zaver, Ze konanie mohlo zacat takymto podanim, mal byt podla
nazoru zalovaného navrh odmietnuty z dévodu, Ze ho podala neopravnena osoba. Podpis na Zalobe,
podani patri medzi vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), priom do tohto dfa navrh Zalobcu nebol
riadne podpisany. Navrh mal byt odmietnuty a nemalo sa o flom konat. Ziadal preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, pripadne navrh na neodkladné opatrenie odmietol. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/39/2021.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vymedzenom v podanom odvolanivzmysle § 379 a § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil a konanie s
poukazom na ust. § 125 ods. 2 CSP zastavil.

4. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vydal uznesenie zo dfia 28. 02. 2022, ktorym ¢€iastocne navrhu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ Zalovanému zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o
zrazkach zo mzdy vyplyvajuceho zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., a.s. zo dfia
09. 01. 2008 €. 21793011. Skér, neZ sa sud zacal zaoberat vecnymi otazkami spravnosti napadnutého
uznesenia, vzhladom na odvolacie dévody skumal, &i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 08. 02. 2022 spina nalezitosti formy podania v zmysle § 125 ods. 2 CSP. V zmysle uvedeného
ustanovenia podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada. Sud na
dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

5. V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v
elektronickej podobe, pricom podla vysledkov informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave, tento bol podpisany C. T. (10. 02. 2022). Podanie bolo sudu doru¢ené dria 10. 02. 2022. Iné
podanie v lehote 10 dni sudu v suvislosti s podanim zo dfia 10. 02. 2022 doru€ené nebolo. V spise sa
nachadza poverenie udelené v zmysle § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z. z., ktoré JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o. udelil opravnenej osobe JUDr. C. T. a na zaklade tohto poverenia udelil opravnenej osobe,
aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala a podpisovala, podavala a autorizovala
vSetky podania v jeho elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. bez obmedzenia pre
ucely sudnych, spravnych a inych konani, najma je opravnena ¢&itat zaznamy na ulozisku a vykonavat
zapisy zaznamov do uloziska a vykonavat vSetky s tym savisiace Ukony, a to i v pripade, Ze sa na taky
Ukon vyZaduje osobitné splnomocnenie. Toto poverenie nie je substitu€nym splnomocnenim udelenym
tretej osobe. Poverenie je zo dria 01. 02. 2021.

6.V zmysle § 123 CSP podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

7. Medzi vSeobecné nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP, pokial sa nevyzaduju osobitné
nalezitosti, je

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze podpis podania vo veci samej je jeho obligatérnou nalezitostou. V pripade,
Ze podanie je podavané elektronicky, je nevyhnutny zaru€eny elektronicky podpis, ako to vyplyva najma
z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj z § 25 zakona o e-Governmente (zédkon &. 305/2013 Z. z.). Pri
elektronickej forme podania vo veci samej plati, Ze ak toto nie je autorizované podfa § 23 ods. 1 zakona
o e-Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho sud zadal za
takéto povazovat, mdze dosiahnut ten, kto ho podava jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania
neautorizovaného elektronického podania poda znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho
dodato&ne doruéi v 10-dfiovej lehote v pisomnej podobe. Ak k doplneniu neddjde, podanie nema ucinky
pisomného podania a sud nan neprihliada. Su€asne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci same;j
elektronicky bez autorizacie, ma povinnost sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez dal3ej vyzvy sudu.
Aj z § 25 ods. 1 druhej vety zdkona o e-Governmente vyplyva, Ze opravnenim organu verejnej moci
podla osobitnych predpisov (v danom pripade § 125 CSP) je aj odmietnut prijatie elektronického podania
alebo moznost, €i povinnost organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické
podanie neuplné. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia.

9. V tomto pripade odvolaci sud zistil, Ze podanie bolo vykonané JUDr. Petrom Vachanom, advokatom
s.r.0., a to na zaklade pinej moci zo dita 02. 02. 2022. Zalobkyfa D. C. splnomocnila JUDr. Petra Vachana
na zastupovanie vo veci pravnych ukonov proti EOS KSI Slovensko, s.r.o. V tomto pripade tak podanie
- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt podpisany JUDr. Petrom Vachanom. Navrh
bol v8ak podpisany C. T.. Hoci JUDr. C. T. je advokatka, v tomto pripade absentuje substituéna plna
moc na zastupovanie JUDr. Vachana v tejto konkrétnej veci. V zmysle tychto zaverov, ak bolo podanie
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom inej osoby ako advokata splnomocneného na
konanie, nie je splnena zdkonna podmienka spisania a podpisania podania advokatom a tento
nedostatok nemozno po uplynuti doby 10 dni, kedy je mozné v zmysle § 125 ods. 2 CSP podanie doplnit,
nejakym spésobom odstranit’ a ide tak o neodstranitelny nedostatok podania.

10. Uvedenou problematikou sa okrem rozhodnutia, na ktoré poukazuje odvolatel (uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/39/2021) zaoberali aj dalSie rozhodnutia, napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/22/2020, 30bdo/96/2019, 10bdo/45/2019, resp. rozhodnutia Gstavného sudu I. US
484/2019, 1. US 442/2021.

11. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe podanie, ktorym sa Zalobkyfia domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, nespifialo naleZitosti v zmysle § 125 ods. 2 CSP, sud prvej indtancie
na takéto podanie, pokial nedostatky neboli odstranene v 10-diovej lehote, nemal prihliadat. Pokial teda
doslo k zagatiu konania a vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie, odvolaci sud na zaklade odvolania
Zalovaného napadnuté uznesenie zrusil a konanie o veci samej zastavil.

12. O trovach konania v tomto pripade rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal
narok proti Zalobcovi na ndhradu trov konania v celom rozsahu (§396 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



