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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta J. D., nar. XX. XX.XXXX, zastupené v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny K. Q. K. B., dieta rodi¢ov: matky U. D., nar. XX.XX.XXXX, ob&an
Slovenskej republiky, trvale bytom C., Y. XXX, t.&. bytom Q. J. XXX a otca V. D., nar. XX.XX.XXXX, ob&an
Slovenskej republiky, trvale bytom C., Y. XXX, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti, tak to

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni:

,Otec sa zavézuje prispievat' na vyzivu maloletého J.S. D., nar. XX.XX.XXXX zvy$enym vyZivnym vo
vySke 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, a to vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata.*

Il. Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/34/2014-35 Z0o
dria 03.12.2014 v Casti urenia vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému J..

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bolo rozhodnutie o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému J., nar.
XX XX XXXX na zaklade navrhu matky maloletého doru€enej sudu dna 24.04.2017.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti v3etkych stran. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku na
pojednavani konanom dria 07.08.2017 vzdali prava podat’ odvolanie.

V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Ziaden z ugastnikov nepodal navrh na
priznanie nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, pretoZze sa ucastnici vzdali prava podat’ opravny
prostriedok.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku /§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku/ a
pri nepefiaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vzmysle § 376 CMP).



