Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/409/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514210308

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7514210308.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v sporovej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: C. J., X.. XX XX.XXXX,
L. R. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 483,86 eur s prisl, o pripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 3C/311/2014-74
z19.4.2016

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze nepripusta sa vstup Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela do konania
na strane zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalejlen sud) pripustil, aby do konania vstupilo ZdruzZenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42 343 828, Namestie legionarov 5, PreSov, ako vedlajsi
u€astnik na strane Zzalovaného.

Sud vychadzal z toho, Ze Obcianske zdruZenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela , POS* (dalej
len ,ZdruZenie“) podalo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Monika Marjanovic,
advokatska kancelaria so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice dfa 10.07.2014 navrh na vstup do konania
ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svojim podanim doruéenym
tunajSiemu sudu difia 16.10.2014 namietal, Ze na strane vedfajSieho u€astnicka nie su splnené
podmienky na jeho vstup do konania. Zalovany sa k vstupu vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &k. 5C0/194/2015-68 zo dnha 14.01.2016 zruSil uznesenie ¢&k.
13C/311/2014-47 a vratil vec sudu prvého stupha na dalSie konanie. V odévodneni daného uznesenia
uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania v ¢ase ucinnosti ustanovenia § 93
ods. 3 O.s.p., ked nepotreboval vyslovny suhlas U€astnika, na strane ktorého chce vystupovat. Nie je
mozné retroaktivne zmenit podmienky vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ked tento do konania
vstupil do 31.12.2014 (t.j. pred u€innostou novely Obc&ianskeho sudneho poriadku, vykonanej zak. &.
353/2014 Z. z.).

O.i. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni ¢.k. 11C0/128/2015-46 zo dna 24.06.2015 konstatoval,
Ze ,vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania v ¢ase ucinnosti ustanovenia § 93 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (znenie u¢inné do 31.12.2014), ked nepotreboval vyslovny suhlas
uCastnika, na strane ktorého chce vystupovat. Nie je mozné retroaktivne zmenit podmienky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ked tento do konania vstupil do 31.12.2014 (t.j. pred ucinnostou
novely Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonanej zak. ¢. 353/2014 Z. z.).*

Vzhladom k tomu, Ze vedlaj$i u€astnik vstupil do konania v €ase ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 3
O.s.p., ked nepotreboval vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého chce vystupovat, sud v zmysle
zakonnych ustanoveni a uznesenia krajského sudu rozhodol, Ze pripustil ho do konania.

2.V podanom odvolani Ziadal Zalobca napadnuté uznesenie zmenit'.



V odvolani namietal, ze Sudny dvor EU v rozsudku z 27.2.2014 sp.zn. C 470/12 dospel k inému nézoru
ako sud prvej instancie, lebo vnutrostatna uprava neumoznujlca niektorej z takychto pravnickych osob
vstup do konania, nie je v rozpore s pravom EU. O.i. poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu 3Cdo
188/2012.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu v podstate Advokatska kanceldria so sidlom v KoSiciach, Urbankova ¢&.6,
JUDr. Monika Marjanovi¢, opakovala, Ze r6zne rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ale aj Krajskych sudov
Slovenskej republiky, lebo napr. nevyslovenie suhlasu nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom
podla uznesenia NS SR 6Cdo 323/2013 (opacne spomenula aj rozhodnutie 3Cdo 188/2012 tak ako
uvadzal Zalobca).

O.i. aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 6Co 9/2015 uvadza jednoznadne pri potvrdeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie, Ze je pripustny vstup vedlajSieho u€astnika do takychto spotrebitelskych konani
(pozri aj uznesenie NS SR 5Cdo 201/2004, 3Cdo 384/2012). Neziadala trovy konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, od posledného
rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula ur¢ita doba a po tomto konStatovani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s poukazom na § 385, § 388 CSP dospel k zaveru, Ze treba napadnuté uznesenie zmenit
podla § 388 CSP, lebo nie su splnené zakonné podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

5. DAa 1.7.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok (zak. €. 160/2015 Z.z., dalej len CSP)
a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016 musel postupovat na zaklade
upravy z prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
Odvolanie vSak bolo podané edte pred 1.7.2016, ak podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky,
¢i bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote), je treba posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania podfa prislusnych ustanoveni O.s.p., ddvodom pre takyto postup
je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani stran sporu, lebo odvolacie konanie, ktoré za€alo, avSak neskoncilo za ucinnosti skorsej
Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP). Vznikla tu aj potreba ustavne konformného vykladu
noriem vnutrostatneho prava podla &l. 3 ods. 1 CSP.

6. Podla zakona €. 160/2015 Z.z., CSP u¢&inné od 1.7.2016 podfa ¢l. 6 tohto zakona strany sporu maju
v konani rovné postavenie...., avSak doslo k zdsadnej zmene v ponimani zakona a to v postaveni
urcitych subjektov, ktoré podfa OSP boli vedlajSimi u€astnikmi alebo vstupovali ako vedlajsi u€astnici
do réznych spotrebitelskych sporov v konaniach. Preto vzhladom na pravnu Upravu v piatom dieli, prvy
diel spotrebitel'ské spory, z § 290 az § 300 nesporne vyplyva, Ze novy procesny predpis sa zaobera
ochranou spotrebitela, ale vypustil vedlajSich u€astnikov v spotrebitelskych sporoch, ¢o znamena, Ze
od § 79 po § 88 CSP zaviedol intervenciu, tzn. Ze doSlo k zmene procesnej Upravy, lebo ten, kto vstupuje
do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu a intervenient je ten, kto sa ztu¢astfiuje na konani
popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 CSP).

7. KedZe podfa § 86 CSP strana mbzZe osobe, ktora ma pravny zaujem na vysledku sporu oznamit, Ze
sa vedie spor a vyzvat ju ako intervenient vstupila do konania, po novej pravnej Uprave nie je mozné
pokraCovat s vedlajSim u€astnikom, a preto odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze nepripustil vstup
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela do konania na strane zalovaného.

8. Vzhlfadom na § 396 CSP o trovach odvolacieho sudu rozhodne sud prvej inStancie v konani o veci
samej (§ 262 CSP).

9. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



