Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/142/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2216207090

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216207090.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska v pravnej veci navrhovatela: G. K., B.. XX XX.XXXX, X. V. 8. XX, XXX XX S.
proti odporkyni: P. K., B.. XX XX.XXXX, X. V. S. XX, XXX XX S.H., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 66 eur cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova
1, 040 01 Kosice, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo diia 4.maja 2016 sa domahal na tunajSom sude rozvodu manzelstva.
Na pojednavani dfia 15.juna 2016, na ktoré boli obaja uCastnici riadne predvolani, pricom sa na
pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia nedostavili, sud konanie prerusil.

2. Sud predmetnym uznesenim 14C/142/2016-14 konanie vo veci prerusil s odkazom na § 110 O.s.p. a
§ 111 ods. 1 a 3 O.s.p. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.jula 2016.

3. Podla § 110 O.s.p. ak to u&astnici zhodne navrhnu, alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

4. Podfa § 111 ods. 1 a 3 O.s.p. ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu
lehoty podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynat znova.

5. Ak je konanie prerusené podfa § 110 O.s.p., sud v lom pokracuje na navrh po uplynuti 3 mesiacov, s
vynimkou konania o rozvod méZe sud na navrh pokraCovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su
pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do 1 roka, sud konanie zastavi.
6. Sud ulozil spis na lehotu do 30.jula 2017, nakolko rozhodnutie o prerudeni konania nadobudlo
pravoplatnost 30.jula 2016 a jednoro¢na lehota uplynula dna 30.jula 2017, nakolko konanie bolo
preruSené pravoplatne este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

7. Od 1.jula 2016 vstupil do platnosti a u€innosti zakon 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

8. Podla § 98 ods. 1 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

9. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti 3 mesiacov, ak sa navrh na
pokracovanie v konani nepoda do 1 roka, sud konanie zastavi.



10. Sud konanie preruSil uznesenim za ucinnosti O.s.p. ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.jula
2016, preto navrh na pokracovanie v konani mal byt podany do 1 roka od pravoplatnosti tohto uznesenia
o prerudeni konania. KedZe sa tak nestalo v lehote 1 roka, po marnom uplynuti tejto lehoty sud konanie
zastavil.

11. Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud vratil navrhovatefovi sudny poplatok v celom
rozsahu.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



