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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou v trestnej veci obZalovaného K.
J., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona v subehu
s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) trestného zakona,
na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv 376/21/4404-7 zo dna
09.09.2021, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia 30.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany K. J., narodeny XX.XX.XXXX v D., Q., trvale bytom X. nad D., B. K. €. XXX, L. republika,
toho €asu bytom I. €. XXX,

je vinny, ze

dria 08.09.2021 v ¢ase 0 16:25 h. riadil na ceste 111/1494 v smere od Novych Zamkov na Nesvady osobné
motorové vozidlo zn. Hyundai IX 35, evidencné &islo NZ XXX EZ, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky, ktora po stotozneni osoby vodi¢a tohto v ¢ase o 16:30
h. dna 08.09.2021 vyzvala k podrobeniu sa dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov,
ktoru obvineny odmietol vykonat a zaroveri odmietol aj vySetrenie odberom krvi na zistenie pozitia
alkoholu, pri€om pri lustracii osoby obvineného v eviden&nom systéme MV SR bolo hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Nové Zamky zistené, Zze obvineny riadil ako vodi¢ osobné motorové vozidlo napriek
tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/21/2019 zo 17.03.2019,
pravoplatnym k 17.03.2019, okrem inych ulozeny i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestne;j
premavke na dobu 3 roky, pri€¢om uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/95/2017-79 zo dna 09.09.2017, pravoplatnym 09.09.2017
odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3, pismeno c) Trestného
zakona,

teda

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona v subehu s
preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada :

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a zisteni pritaZujucich okolnosti podla
§ 37 pismeno h), pismeno m), Trestného zédkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny
trest podla § 53 odsek 1 Trestného zdkona, k trestu domaceho vézenia vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 53 odsek 2 Trestného zakona je obZalovany povinny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
kazdy defi vratane Statnych sviatkov v ¢ase od 18:00 hod. do 08:00 hod. nasledujuceho dia s vynimkou
kazdého piatku v ¢ase od 18:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dfia zdrZiavat sa vo svojom obydli
na adrese |. €. 555, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud
obZalovanému uklada obmedzenie spo€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, vratane povinnosti podrobit’ sa kontrole dodrziavania tohto zakazu, ktory vykonaju na
zaklade Ziadosti probacného a mediacného uradnika prisludnici policajného zboru.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapo itava do vykonu trestu.

Podla § 61 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zadkazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podala pod spisovou znackou 1Pv 376/21/4404-7 dna
09.09.2021 obzalobu na obvineného K. J., narodeného XX. XX.XXXX v D., Q., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1 pismeno d) trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zéklade,

Ze dna 08.09.2021 v Case o 16:25 h. riadil na ceste 111/1494 v smere od Novych Zamkov na Nesvady
osobné motorové vozidlo zn. G. IX XX, evidenéné €islo NZ XXX EZ, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky, ktora po stotozneni osoby vodi¢a tohto v €ase o 16:30
h. dna 08.09.2021 vyzvala k podrobeniu sa dychovej skuske na zistenie poZitia alkoholickych napojov,
ktord obvineny odmietol vykonat a zarovefi odmietol aj vySetrenie odberom krvi na zistenie poZitia
alkoholu, pri€om pri lustracii osoby obvineného v evidenénom systéme MV SR bolo hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Nové Zamky zistené, Ze obvineny riadil ako vodi¢ osobné motorové vozidlo napriek
tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/21/2019 zo 17.03.2019,
pravoplatnym k 17.03.2019, okrem inych uloZeny i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestne;j
premavke na dobu 3 roky, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/95/2017-79 zo dna 09.09.2017, pravoplatnym 09.09.2017
odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3, pismeno c) Trestného
zakona.

Obzalovany bol zadrzany po spachani skutku dfia 08.09.2021 o 20:20 hod., ktorému zadrzaniu
predchadzalo obmedzenie jeho osobnej slobody dria 08.09.2021 o 16:30 hod. podla § 85 odsek 2
Trestného poriadku, obzaloba bola na neho podana podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku dfia
09.09.2021 0 17:10 hod.

Sudca pre pripravné konanie na zaklade obzaloby rozhodol dfia 11.09.2021 trestnym rozkazom
0T/98/2021-29, po jeho doruceni sa obzalovany nevyjadril k opravnému prostriedku, ponechal si lehotu
na vyjadrenie. Z tychto dévodov bol obZalovany prikazom zo dna 11.09.2021 o 11:40 hod. prepusteny
zo zadrzania. Dfia 17.09.2021 dorucil obzalovany sudu odpor proti trestnému rozkazu 0T/98/2021 zo
dfia 11.09.2021, v ktorom namietal, Ze v nemocnici, kde ho policia zobrala po skutku bol vySetreny, ale
krv mu nezobrali. Vzhfadom na to, Ze mu krv odobrata nebola, aj napriek tomu, Ze sa nebranil odberu



krvi mé& za to, Ze nebola naplnena skutkova podstata preginu, ktory sa mu kladie za vinu. Ziadal zaroveri
vypoclut zamestnancov nemocnice, ktori ho vy3etrovali po predvedeni do nemocnice.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie ohladom skutku a trestu obZalovaného, vysluchom
obZalovaného, svedkov A. A., A. G., obozndmenim vySetrovacieho spisu CVS: F.-XX/DI-NZ-XXXX,
oznamenim obce Baj¢, oznamenim OR PZ ODI Nové Zamky, lekarskym nalezom od FNsP Nové Zamky,
podaniami obZalovaného, ktoré sa tykaju jeho staznosti na A. A., zavereénou spravou o vysledku IPS
a tiez ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze v ¢ase skutku iSiel motorovym vozidlom na ceste, ktoru
povazoval za pofnu cestu, z jeho pravej strany vyskodil niekto z auta v hnedom tri¢ku, policajné auto
nevidel, jednalo sa o p. A., doty&ny nemal uniformu, a preto na jeho slova reagoval s tvrdenim, Ze ved
je na polnej ceste, €¢oho sa teda dopustil. A. mu k&zal ruky dat na kapotu, preSacoval ho a nalozil do
policajného auta. Menovany, sa ho spytal, ¢i bude fukat, na €o mu odpovedal, Ze nechape preco by tak
mal robit’ ked je na pofnej ceste. Na to menovany reagoval s tym, Ze ,ked nechcete, nemusite.“ Potvrdil,
Ze pred skutkom si dal v praci pivo jednu plechovku 0,51 Corgori 10st., mal vedomost’ o tom, Ze ma
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Ked ho kontrolovali po¢as skutku policajti, nemal
zdravotné problémy, podrobenie dychovej skiske neodmietol z dbvodu svojho zdravotného stavu. Tvrdil,
Ze potom ako bol zastaveny a kontrolovany policajtmi, tito ho hned zobrali do nemocnice. Zo strany
kontrolovanej osoby mu nebola poloZzena otdzka smerujuca k vySetreniu krvi. Poukazal na to, Ze podal
staznost na policajta Mariana A., ktoru v preSetruje KR PZ Nitra, zatial nie je vybavena, resp. ukon&ena.

Svedok npor. A. A. sa ku skutku vyjadril okrem iného tak, Ze v uvedeny def vykonaval s kolegom
hliadkovu sluzbu a bezny dohlad nad bezpe€nostou cestnej premavky. Mali zvolené stanovisko a to
krizovatku smer Nesvady na Jatov, Dvor Kotelnica. Po zastaveni sluzobného vozidla na kraji cesty si
zapli majaky. ObZalovaného sa rozhodli zastavit po tom ako spozorneli, Ze jeho auto ide vo vysokych
otackach. S ter¢ikom iSiel do stredu jazdného pruhu a obzalovanému dal znamenie ter€ikom a upazenim
pravej ruky aby sa stiahol ku krajnici. Vodi€¢ na miesto toho aby sa tahal autom k ukazovanému smeru,
tahal sa k opacnej strane vozovky a preto musel trochu usko it. Preto na neho zakrial aby iSiel tym
smerom ako mu ukazuje. Vodi¢ nad'alej pokragoval vo svojom smere jazdy a zastavil az 20 - 30 m od
krizovatky, potom bol vodi¢ opakovane vyzyvany aby vystupil z vozidla, o nechcel urobit. Ked vystupil,
predlozil doklady, hned po vystupeni javil silné znamky poZitia alkoholu, chédzu nemal stabilnu, bol cely
pomoceny, €o bolo aj citit. UZ z motorového vozidla obZalovany vystupil pomoceny, nasledne ho vyzvali
na podrobenie dychovej skusky, Standardne mu povedali ,pan vodi€, ste ochotny sa podrobit’ dychove;j
skuske?“ Nevie presne aké slova pouZil ale z nich vyplynulo, Ze nevykona dychovu skisku, nepovedal
Ziaden dbévod, vysvetlili mu nasledky odmietnutia a zopakovali vyzvu na podrobenie dychovej skusky.
Nasledne mu vysvetlili, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode, urobili mu bezpe&nostnu previerku pri
aute a eskortovali ho na OO PZ Nové Zamky kde s nim bola spisana zapisnica o obmedzeni osobnej
slobody a on s kolegom podali hldsenie na operacné stredisko. Po tychto ukonoch on s kolegom brali
obZalovaného pred umiestnenim do CPZ na vySetrenie do nemocnice. ObZalovany v ¢ase zastavenia
sa nestazoval na svoj zdravotny stav, svedok tvrdil, Ze v ase zastavenia mal ur&ite uniformu, pretoze
nemdze hliadkovu sluzbu nikdy vykonavat bez uniformy. ObZalovany nezZiadal o odber krvi. Potom ked
s nim pri$li na policajné oddelenie jemu vyslovne povedal ,A., toto eSte olutujes*.

Svedok strzm. A. G. sa ku skutku vyjadril okrem iného tak, Ze v uvedeny der vykonaval s kolegom dohlad
na nesvadskej ceste, bolo to niekedy po Stvrtej hodine, podul, Ze ide auto na vysokych ota¢kach a isiel zo
strany na stranu, kolega A. dal vodi€ovi znamenie lavou rukou aby zastavil, stal ¢elom k nemu no vodi¢
odbocil na druhu stranu cesty. Napokon, ked vodi¢ zastavil, z auta bolo citit’ zdvan alkoholu. Vyzvaliho na
podrobenie dychovej skusky alebo lekarske vySetrenie, obe odmietol aj opakovane a to aj v nemocnici.
Po zadrzani sa s obzalovanym presunuli na policajné oddelenie za u€elom spisania potrebnych papierov.
Pocas prevozu obZalovany nebol prili§ mily. ObZalovany sa po zastaveni nestaZoval na zdravotné
problémy, ani neziadal vySetrenie krvi.

Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-XX/DI-NZ-XXXX vyplyva, Ze obZzalovanému bola obmedzena osobna
sloboda dfia 08.09.2021 0 16:30 hod. V uradnom zdzname o obmedzeni osobnej slobody k opisu skutku
sa uvadza, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla bol kontrolovany hliadkou policie ,Zaboj 251 v
zloZeni VH-npor. A. A. a CH-strzm. A. G.*, ktori vykonavali dohlad nad BaPCP na ceste 111/1494 za obcou
Nové Zamky smerom na obec Nesvady s tym, Ze v €ase 0 16:20 hod. spozorovali na ceste 111/1494 medzi



obcami Nové Zamky a Nesvady OMV G. ix XX Ciernej farby, NZ XXXEZ, ktorého vodi¢ jazdil na vysokych
otackach zo strany na stranu, bol zastaveny a kontrolovany, predlozil doklad totoZnosti na meno K. J., z
interiéru vozidla bolo citit’ zavan alkoholu a vodi¢ komunikoval s hliadkou nezrozumitefne, bol vyzvany
¢i je ochotny podrobit’ sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu €i vySetrenie zistenia
alkoholu z krvi vo FNsP Nové Zamky, o odmietol a taktiez odmietol odber krvi. Z tychto dévodov bol
obmedzeny na osobnej slobode. Podla zapisnice zo dna 08.09.2021 obZalovany bol dria 08.09.2021 o
20:20 hod. zadrzany podfa § 85 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla doruéeného nalezu FNsP Nové Zamky bol obzZalovany vySetreny nemocnici dfia 08.09.2021 o
19:56 hod., pricom sa jednalo o interné vySetrenie pred umiestnenim do cely predbezného policajného
zaistenia. Podla zaveru tejto spravy pobyt menovaného v CPZ je mozny. V sprave sa neuvadza ani
nekonstatuje ¢i obZalovany bol alebo nebol podfa zistenia lekdra pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykove;j latky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany spdsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zdkonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zékona v subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) trestného zakona. Sud k uvedenému zaveru dospel jednak na zaklade
vypovede svedkov npor. Mariana A., strzm. Mareka Hozlara, nalezu FNsP Nové Zamky z 08.09.2021,
uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody, zapisnici 0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany diia 08.09.2021 v ¢ase o 16:25 h. riadil osobné motorové vozidlo,
pricom po jeho zastaveni a stotozneni o 16:30 h. a vyzve k podrobeniu sa dychovej skiske za ucelom
zistenia poZzitia alkoholickych napojov tuto dychovu skudku odmietol vykonat, a to napriek tomu, Ze
takéto vySetrenie nebolo u neho spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie. ObZalovany sa branil
tym, Ze motorovym vozidlom v ¢ase zastavenia hliadkou policie jazdil po polnej ceste, ktora skuto¢nost
sa v konani nepreukazala, nakolko jazdil na ceste 111/1494 v smere od Novych Zamkov na Nesvady
a pokial by sa aj jednalo o pofnu cestu, tato skuto¢nost by nemala vplyv na jemu uloZeny zakaz
ginnosti viest motorové vozidla v cestnej preméavke. Dalej sa obZalovany v priebehu celého konania
branil tym, Ze v nemocnici kde bol prevezeny po zadrzani potom ako ho vySetrili mu nikto nezobral krv,
pricom on sa odberu krvi nebranil a preto mal za to, Ze nebola naplnena skutkova podstata precinu
kladené mu za vinu. Dalej tvrdil, Ze po zastaveni policajt A. sa ho pytal &i bude fukat a ked namietal,
Ze ide po polnej ceste mu odpovedal, Ze ked nechce, nemusi, priom v nemocnici, kde ho potom
zobrali, sa ho nikto nepytal na moznost’ vySetrenia krvi. Obhajca obZalovaného taktiez namietol, Zze v
lekarskej sprave o vySetreni obvineného nie je uvedené &i lekar skonStatoval alebo nie u obvineného
pozitie alkoholu, dalej skuto€nost, Ze policajti u obvineného v ramci jeho umiestnenia do CPZ neskumali
pouZzitie § 5 odsek 4 zak. €. 219/96 Z.z. V suvislosti s tymito namietkami obvineného a jeho obhajcu
je potrebné uviest, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal Ziadnu pochybnost o tom,
Ze obZalovany vyzvu policajtov na podrobenie sa dychovej skiuske spravne pochopil, odmietol sa jej
podrobit’ s tvrdenim, Ze iSiel na polnej ceste a preto nevidi dévod na podrobenie sa dychovej skuske.
Je teda nepochybné, Ze obZalovany po vyzve policajtov tejto vyzve nevyhovel a dychovej skuske sa
nepodrobil, o pine koreSponduje s pojmom dychovu skusku ,odmietnut® tak ako vyplyva z ustanovenia
§ 289 odsek 2 Trestného zakona, pricom z jeho strany iSlo o nedévodné odmietnutie dychovej skusky,
kedZe toto nebolo u neho spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie, ¢im obZalovany ani nedévodil.
Je nepodstatné ¢i obzalovany skuto€ne bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu, resp. €i javil znamky jeho
pozitia, kedZe v tejto suvislosti objektom Zalovaného precinu je prave zaujem na ochrane spoloénosti
pred osobami vykonavajucimi ¢innosti uvedené v ust. § 289 odsek 2 Trestného zakona a ktoré sa
odmietnu podrobit’ skudke na zistenie ich mozného ovplyvnenia alkoholom alebo inou navykovou latkou
a tym znemoznia pripadnu ich kvantifikaciu ich ovplyvnenia takouto latkou. Pokial ide o namietku
obzalovaného a jeho obhajcu, Ze nebol zo strany policie vyzvany na moznost odberu krvi, resp. krv mu
nebola odobrata napriek tomu, Ze sa takémuto Ukonu nebranil je potrebné uviest, Ze vySetrenie krvi alebo
iného biologického materialu za u€elom zistenia ovplyvnenia osoby alkoholom alebo inou navykovou
latkou nie je daldou moznostou, ktort by bolo na mieste obZalovanému ,ponuknut® v pripade, ak bez
zdkonom ospravedInitelného dévodu odmietne vykonat dychovu skusku i nie je ovplyvneny alkoholom,
na ktorej vykonanie bol policajtmi vyzvany. Podfa nazoru sudu policajti, ktori zastavili obZalovaného,
mali o moznosti podrobenia sa vySetreniam odberu krvi poudit obZalovaného iba v pripade, ak by
obzalovany dychovu skusku odmietol vykonat z takého ospravedinitelného dovodu, t.j. ak by dévodil
moznym ohrozenim svojho zdravia pri tejto forme zistovania jeho mozného ovplyvnenia alkoholom,
resp. ak by vysledok nim absolvovanej dychovej skusky bol hrani¢ny, pripadne by prejavil pochybnosti o



spravnosti vysledku nim absolvovanej dychovej skusky, ktora situacia u obzalovaného nenastala. Preto
je potrebné skonstatovat, Ze obzalovany sa dychovej skuSke bez dalSieho odmietol podrobit. Pokial
napriek tomu ho policajti poucili 0 mozZnosti vykonania krvnej skusky konali nad rdmec ich povinnosti.

Sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti vypovedi oboch svedkov, ked ich vypovede sa v
zasadnych veciach tykajucich sa samotného skutku zhodovali a naviac obaja vyvracali tvrdenie
obzalovaného o tom, zZe po zadrzani po skutku ho hned mali zobrat do nemocnice, k omu nemohlo
dojst, nakolko obzZalovany bol zadrzany 08.09.2021 o 16:30 hod a na vySetreni v nemocnici bol v ten
isty defi 0 19:56 hod, priCom ako sam tvrdil po prichode z do nemocnice na vySetrenie ¢akali cca10 -
15 minut. Aj z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany si bud nepamata na skuto€nosti ku ktorym doslo po
zastaveni jeho vozidla hliadkou policie alebo tieto v ramci svojej obrany uvadza nepravdivo a preto na
jeho obranu v tom, Ze policajti ho nezastavili a nekontrolovali zdkonnym spdsobom sud neprihliadol.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kio sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Pri posudzovani vykonanych dbkazov tak jednotlivo ako aj v ich suvislostiach dospel sud k zaveru,
Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu obZalobou prokuratorky Okresnej
prokuratiury Nové Zamky.

K osobe obzZalovaného K. J. sud zistil, Ze podfa odpisu z registra trestov bol trikrat sudne trestany, z
toho trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 0T/95/2017 zo diia 09.09.2017 pravoplatnym
09.09.2017 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a s urenou skudobnou dobou 18 mesiacov do 09.03.2019, v tejto skuSobnej dobe sa osvedcil dna
09.01.2020. Okrem toho mu bol uloZzeny z&kaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 30 mesiacov, ktory
trest vykonal 09.03.2020, uvedené odsudenie ma zahladené. Okrem toho bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 0T/21/2019 zo dna 17.03.2019, pravoplatnym dfa 26.03.2019
pre pre¢in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou
30 mesiacov do 26.09.2021 a okrem toho mu bol uloZzeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
na 3 roky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial priestupkovo
postihovany. Podla evidenénej karty vodi¢a boli obZzalovanému v minulosti ulozené dve blokové pokuty,
pri ktorych nebolo u neho zistené poZitie alkoholu. Dalej mal uloZzené dva zakazy &innosti sudnymi
rozhodnutiami 0T/95/2017-79 a 0T/21/2019-37. Obecny urad Baj¢ sudu oznamil, ze obZalovany sa
zdrZiava a byva na adrese Baj¢ XXX s tym, Ze nehnutelnost na tejto adrese je vedena na LV €. XXX, jej
vlastnikom je J. J., nar. XX. XX.XXXX. Spravanie obZalovaného nebolo rieSené verejnou komisiou a ani
neboli vo¢i nemu uloZzené Ziadne opatrenia. Z oznamenia policie vyplyva, Ze obzalovany je drzitelom
motorového vozidla EC NZ-XXXEZ, G. ix XX s tym, Ze vlastnikom predmetného vozidla je spolognost
CSOB Leasing a.s. Bratislava.

Zo zaverecnej spravy o vysledku predbezného Setrenia probacného a mediaéného Uradnika zo dna
24.03.2022 vyplyva, Zze obZalovany sa dlhodobo zdrZiava a Zije na adrese |. XXX, nehnutefnost obyva
so svojou dcérou E. J., nar. XX XX.XXXX. V pripade ulozenia trestu domaceho vazenia sa obzalovany
bude zdrZiavat v predmetnej nehnutefnosti. F. je Zivnostnikom, ako podnikatelsky subjekt prevadzkuje
predajiiu ,l. X + XXXXX drobnosti“) na adrese Nové Y., |. namestie XX. Otvéaracia doba predajne je od



pondelka do piatku od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v sobotu od 08:00 hod. do 13:00 hod. Do miesta vykonu
podnikatel'skej innosti bude cestovat' s autobusovou dopravou s tym, Ze presun do a z prace mu bude
trvat cca 1 hodinu. ObZalovany bol pou¢eny o podmienkach vykonu kontroly technickymi prostriedkami
a prehlasil, Ze v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia sa bude zdrziavat v obydli na adrese Baj¢
XXX a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost. Vzhladom na uvedené probacny a mediacny
aradnik skonstatoval, Ze obydlie obvineného spifia materialno-technické podmienky vykonu kontroly
technickymi prostriedkami a je vhodné na prevadzku zariadenia na kontrolu pritomnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/95/2017 vyplyva, Ze v tomto konani bol
obzalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom 0T/95/2017-79 zo dfia 09.09.2017, pravoplatnym
09.09.2017 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny vysSie uvedeny trest. ObZalovany sa v skusobnej dobe podmiene&ného
trestu osvedcil a ma zahladeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/21/2019 vyplyva, Ze v tomto konani bol
obzalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom 0T/21/2019-37 zo dfia 17.03.2019, pravoplatnym
26.03.2019 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
z&kona, za ktory mu bol ulozeny trest vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a skusSobnou
dobou 30 mesiacov do 26.09.2021 a okrem toho mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 3 roky.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno |) Trestného zdkona, pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zékona sud mdze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 53 Trestného zakona



(1) Trest domaceho vézenia az na Styri roky méze sud ulozit pachatefovi trestného &inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

C) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

(2) Sud méze ulozit trest domaceho vazenia vo vymere podfa odseku 1 za trestny €in s hornou hranicou
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevySujucou desat rokov, najmenej v3ak na dolnej
hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

(3) Odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny v ¢ase, ktory uréi sud, zdrziavat' sa
vo svojom obydli vratane k nemu prinalezZiacich vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami.

(4) Sud mdze ulozit pachatelovi po€as vykonu trestu domaceho vazenia obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

(5) Po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze odsudeny opustit svoje obydlie len po
predchadzajucom suhlase probaného a mediacného uradnika, a len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapocitava do vykonu trestu.

(6) Ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia alebo mari
vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody
tak, Ze nevykonany defi trestu domaceho vazenia sa rovna jednému diiu nepodmienecného trestu
odfiatia slobody, a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Podla § 51 odsek 1) Trestného zékona, sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienetne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, obmedzenia spocivaju najma v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zdkona trest zakazu Cinnosti méze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 61 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za
taky trestny Cin alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného K. J. postupoval podla § 34 Trestného
zakona, pric¢om u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona,
t.j., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. U obzalovaného sud vzhliadol dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pismeno h) a pismeno m) Trestného, zakona, t.j., Ze spachal viac trestnych &inov
a zaroven skutognost, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (posledné vy3$Sie uvedené odsudenie nema
zahladené). Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych €inov s poukazom na § 41
odsek 1 Trestného zakona mu sud ulozil uhrnny trest podla trestnej sadzby pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, ktory ma vySSiu dolnu hranicu trestnej sadzby v rozpati 1-2
roky, oproti pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona s
trestnou sadzbou 0-1 rok. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a zvySeni trestnej sadzby o jednu tretinu
tj. na rozpatie 8 mesiacov az dva roky, s prihliadnutim na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce ako aj polahc¢ujucu okolnost’ ako aj osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy mal sud za to, Ze trest na dolnej hranici trestnej sadzby formou domaceho vazenia
bude dostatony k jeho naprave, ochrani spolo¢nost’ a odradi obZalovaného od pachania dalSej trestne;j
¢innosti, ked zarovernt umozni aby obZalovany si zabezpec€oval prostriedky svojej obzZivy. Je potrebné
uviest, Ze nakolko obZalovany sa predmetnych precinov dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho



podmieneé&ného odsudenia, neprichadzalo u neho do Uvahy uloZenie trestu s podmiene¢nym odkladom
s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany dopustil oboch precinov v suvislosti s ur&itou €innostou (vedenim
motorového vozidla) mu sud uloZil zakaz €innosti viest motorové vozidla, na dobu 6 rokov. Uvedeny
trest bol uloZzeny podla § 61 odsek 3 Trestného zékona, s tym, Ze zakladna sadzba tohto trestu je
podla § 61 odsek 2 Trestného zakona uréena v rozpéti 1 roka az 10 roka. UloZenie trestu v hornej
polovici trestnej sadzby prichadzalo do Uvahy u obZalovaného vzhfadom na to, Ze vy3Sie uvedenym
trestnym rozkazom 0T/95/2017-79 zo dha 09.09.2017 pravoplatnym 09.09.2017 uz bol odsudeny za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni zahladenie
predmetného odsudenia, kedZe v zmysle § 61 odsek 7 Trestného zdkona, na ukladanie trestu zakazu
¢innosti okrem iného aj podla § 61 odsek 3 Trestného zadkona, nema vplyv zahladenie odsudenia. Z
tychto dévodov uloZeny trest vo vymere 6 rokov sud povazoval za primerany uz aj s prihliadnutim na
to, Ze okrem predmetného odsudenia za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky nebol inak, t.j.
ani priestupkovo postihovany za alkohol. Stid mal za to, Ze uloZené tresty obZalovanému spinaju vetky
kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie rozsudku. V
pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



