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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu: SMs
CONSULTING, s.r.0., so sidlom Kosodrevinova 41, 821 07 Bratislava, ICO: 45 573 123, zastupeného
h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Masiarska 6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760, proti
Zalovanému: L. A. Z. N. Z. S. , nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.757,47€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.757,47€ spolu s 5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 1.757,47€ od 2.10.2020 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voli zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou elektronicky podanou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 3.11.2020 (na tunaj$i sud
bola vec postupena dfia 31.3.2021) sa zalobca prostrednictvom advokata domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.757,47€ spolu s prisluSenstvom -
5% ro€nym urokom z omeSkania zo Zalovanej istiny od 2.10.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania,
titulom nahrady spésobenej Skody. Svoj narok skutkovo oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava |l
trestnym rozkazom zo dia 17.6.2020, ¢.k. 1T/62/2020-144 uznal Zalovaného vinnym, Ze dia 8.9.2019
na parkovisku na ulici Svornosti v Bratislave kopol do idiceho vozidla ECV: A., &im spdsobil na favom
blatniku preliainu a nasledne pri vzajomnej inzultacii s poSkodenym C. V. tomuto poSkodil jeho mobilny
telefén znacky Samsung S10 Galaxy, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti SMs CONSULTING, s.r.o.
Skodu celkom vo vySke 2.510,69€, pozostavajucu z nahrady Skody v suvislosti s poSkodenym autom
vo vyske 1.610,69€ a nahrady Skody v suvislosti s poSkodenym mobilnym telefénom vo vy3ke 900,-
€. Okresny sud Bratislava Il v tresthom rozkaze opomenul do celkovej vy8ky Skody zahrnut sumu
vo vySke 400,02€ za pozi¢anie nahradného motorového vozidla, uvedené konStatovala aj Okresna
prokuratdra Bratislava Il v uzneseni zo diia 15.1.2020, sp.zn. 4Pv/410/19/1102. Zalobca podal ako
spolupoSkodeny odpor voci trestnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Bratislava Il diia 17.6.2020,
C.k. 1T/62/2020-144 v Casti ndhrady Skody, uznesenim zo dfia 24.8.2020 Okresny sud Bratislava Il
rozhodol tak, Ze Zalobcu s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Zalobca poZadoval
zaviazat’ Zalovaného titulom nahrady Skody na zaplatenie istiny vo vySke 1.757,47€, pozostavajucej
2o sumy 418,45€ za opravu poskodeného motorového vozidla tovarenskej znactky BMW X 1, zo sumy
400,02€ za zapozi¢anie motorového vozidla, zo sumy 40,-€ za opravu mobilného telefénu Samsung
S10 Galaxy a sumy 899,-€ za mobilny telefén znatka Samsung S10 Galaxy. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe predloZil nasledovné listinné dékazy procesného utoku: trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava Il dfia 17.6.2020, €.k. 1T/62/2020-144, uznesenie Okresne;j



prokuratury Bratislava Il zo dna 15.1.2020, ¢.k. 4Pv/410/19/1102-8, fakturu €. 1198305608 vo vySke
1.610,69€ za opravu motorového vozidla tovarenskej znacky BMW X 1(Zalobca si z predmetnej faktury
uplatnil sumu 418,45€), fakturu €. 11298305636 na sumu 400,02€ za prengjom motorového vozidla a
zapozi¢nu zmluvu zo dha 23.9.2019, fakturu €. 5190335201 na sumu 899,-€- kipa mobilného telefénu
Samsung Galaxy S 10, servisny protokol zo dfia 10.10.2019 preukazujucu uUhradu 40,-€, odpor proti
trestnému rozkazu zo dna 2.7.2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diha 24.8.2020, sp. zn.
1T/62/2020, vyzvu na zaplatenie zo diha 21.9.2020 s podacim listkom.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie a procesnym uznesenim doruéena
dfia 28.4.2021, Zalovany nepredlozil v konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
zakladom pre rozhodnutie sidu sa stali skuto€nosti tvrdené zalobcom.

3. Po vyhodnoteni dokaznych prostriedkov procesného Utoku a zisteni skutkového stavu sud dospel k
nasledovnému pravnemu zaveru:

4. Podla §420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (0OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

5. Podla §420 ods. 2 veta prva OZ Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouzili.

6. Podla §420 ods. 3 OZ zodpovednosti za Skodu sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
7. Podfla §442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

8. Podla § 442 ods. 3 OZ sSkoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

9. Podla § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

10. V3eobecnu zodpovednost za nahradu 3Skody je mozZné charakterizovat ako subjektivnu
zodpovednost s predpokladanym zavinenim Skodu, to znamena, Ze dbkazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, ze Skodu spOsobil Zalovany (8kodca), existencia Skody a jej vySka zataZuje
Zalobcu. O vSeobecnu zodpovednost pdjde vtedy, ak su kumulativhe naplnené predpoklady naroku na
nahradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu
a pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim Skodcu.

11. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii Ukonu v rozpore s objektivnym pravom,
uskutoneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruseniu pravnej povinnosti,
vyplyvajucej zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur&itu povinnost, pri¢om nezalezi, &i
ide o povinnost vyplyvajucu z uritého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo
zakonom a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. PoruSenie pravnej povinnosti je teda
rozpor toho, ako osoba skuto&ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti ulozené jej
pravnym predpisom alebo inou skuto€nostou. V ob&ianskom sidnom konani je sud viazany nielen
rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj
pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanom trestnym zakonom (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29.4.1992, sp.zn. 2Cz 16/621). V konani mal sud preukazané, ze Okresny sud
Bratislava Il trestnym rozkazom zo diia 17.6.2020, €.k. 1T/62/2020-144 uznal Zalovaného vinnym, Ze dia
8.9.2019 spdsobil zalobcovi Skodu poSkodenim motorového vozidla a poSkodenim telefénu, s narokom
na nahradu skody sud odkéazal Zalobcu ako poSkodeny subjekt uznesenim zo dha 24.8.2020, sp. zn.
1T/62/2020 na obc&ianskopravne konanie.

12. Skoda je chapana ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna
peniazmi a je teda nahraditelna poskytnutim majetkového pinenia, predovietkym poskytnutim pefazi.
Zo zalobcom predloZenych dbkazov procesného utoku mal sud jednoznaéne preukazanu vySku Skody
spOsobenu konanim Zalovaného poskodenému Zalobcovi, a to vo vy8ke Zalovanej istiny.



13. Pri€inna suvislost' je v aplikanej praxi oznaCovana ako kauzalna suvislost, suvislost' pri€iny a
nasledku, kauzalny nexus. lde o objektivnu kategériu vyjadrujucu vzajomnu suvislost medzi konanim a
u€inkami konania, teda stav pri ktorom konanie vyvolava urcité ucinky. Ak ide o nahradu skody, vyZaduje
sa existencia pri€innej suvislosti medzi konanim 8kodcu, vyvolavajuce nasledok v podobe vzniknutej
Skody. V pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestaci, Ze
je dana pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost’ protipravneho
konania a Skody ako jeho nasledku. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim
a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou, o jej existencii (neexistencii) robi skutkovy zaver sud,
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania Skodcu a
pric¢innu suvislost, zatazuje poSkodeného. Z rozhodnutia trestného sudu jednoznaéne vyplyva nielen
protipravne konanie Zalovaného ako Skodcu, ktory bol uznany vinnym zo spachania umyselného precinu
poskodzovania cudzej veci a vznik Skody na strane Zalobcu, odkdzaného s narokom na ob&ianskopravne
konanie, ale aj bezprostredna pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom
Skody, kedZe bez protipravneho konania Zalovaného by nasledne Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla.

14. Vo vztahu zodpovednosti za Skodu je zavinenie definované ako vnutorny psychicky vztah fyzickej
osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je protipravne. Ide teda o subjektivnu spésobilost
na protipravne spravanie, teda spdsobilost’ rozoznat’ protipravnost’ spravania. Zavinenie je zaloZené
jednak na poznani konajuceho, spocivajuceho vo vedomosti a predvidani urcitého vysledku a na véli
konajuceho, ktory prejavuje svoju vOlu tak, Ze nie€o chce alebo je s nie€im uzrozumeny alebo mal byt
uzrozumeny. Zavinenie méze spodivat’ v dvoch formach, a to konanie umyselné alebo nedbanlivostné,
v pripade umyslu subjektivna stranka konajuceho zahriiuje vzdy vofovu aj rozumovu stranku, pri
umyselnom zavineni 8kodca vedel, Ze jeho vznikne Skoda a tento vysledok chcel dosiahnut (priamy
umysel) alebo vedel, Zze Skoda médze vzniknut a pre pripad, Ze vznikne, bol s tymto vysledkom
uzrozumeny (nepriamy umysel). V danom pripade Zalovany zavinil svoje protipravne konanie imyselne,
ktora skuto¢nost vyplyva zo samotného trestného rozhodnutia, potvrdzujuceho umysel protipravneho
konania Zalovaného, resp. jeho vedomost’ o tom, Ze sa dopustil protipravneho konania.

15. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je Urok z omeSkania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

18. Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi opravnene pozadovany
zakonny ro&ny urok z omeskania, uréeny zo Zalovanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni uvedenom
v predzalobnej vyzve ako defi, do ktorého mal Zalovany pohladavku Zalobcu zaplatit ako prvého dna
omeskania do zaplatenia.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



