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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 2. augusta 2017, prejednal
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 12.04.2017 sp.zn.
4T/99/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora obZalovanu
S. Q. pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zak., pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom, teda postupoval podla § 285 pism. b) Tr. por. Skutok spocival
v tom, Ze

v dobe od 20.09.2011 do 30.12.2011 v V. Z. naviedla na uzatvorenie zmluvy so spolo¢nostou Oriflame
Slovakia s.r.0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, 841 99 Bratislava, na odber tovaru, a to
kozmetiky, S. G, L. E., N. A. a J. J., evidovany na kazdy z tychto oséb samostatne, potom bez ich
vedomia a suhlasu objednala na ich mena r6zny kozmeticky tovar, pripadne doru¢eny od nich odobrala
s prislubom, Ze ho d'alej preda a fakturu vystavenu na odber tovaru vyplati, €o vSak nevykonala a svojim
konanim spésobila S. G. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XXX, u faktur &. 111359510 z 12.10.2011
a €. 111374691 z 24.10.2011 Skodu vo vySke nie menej ako 510,88 Eur, L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. Z. XXX, vo fakture €. 111475169 z 23.09.2011 Skodu vo vysSke nie menej ako 147,45 Eur, N. A, nar.
XX XX XXXX, bytom V. Z. XXX, vo fakture €. 111475169 z 30.12.2011 Skodu vo vySke nie menej ako
164,84 Eur a J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XXX, vo faktare €. 111346201 z 30.09.2011 8kodu vo
vySke nie menej ako 147,29 Eur, teda celkovo $kodu vo vyske nie menej ako 970,46 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie okresny prokurator, a to uz do zapisnice o hlavhom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré odvolanie dodatoéne pisomne odbévodnil a domahal sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.
V dbévodoch odvolania okresny prokurator vyslovil ndzor, Ze napadnuty rozsudok nie je zakonny,
poukazujuc na vypoved svedkyne O. J., ktora v pripravnom konani uviedla, Ze si pamata, ze Q. obisla
jej kancelariu a nejaky tovar objednavala sama priamo z Ustredia. Ona Q. zastavila €innost, pretoze
poruSovania interné predpisy. Stalo sa, Ze Q. aj s inymi Zenami pre tovar u nej na sklade bola, ale pre
odstup €asu si to uz nepaméata a ani tie osoby nepozna. Po nahliadnuti do listového materialu uviedla,
Ze tovar na sumu 282,55 Eur v mene S. G. prezvala Q. ako aj pre J. J. a L. E., pre S. G. to bolo zo
strany Q. dvakrat. Tato svedkyfia v8ak na hlavhom pojednavani rozporuplne vypovedala, Ze tovar sa
u nich vydava len osobe po predloZeni obcianskeho preukazu, o znamena, Ze obZalovana nemohla
svojvolne preberat cudzie zasielky bez pritomného adresata a je nemozné, aby bol tovar vydany osobe,
ktorej patri, aj napriek tomu, ak sa tretia osoba preukaze obCianskym preukazom adresata. Rozpory v
tychto tvrdeniach svedkyra nedokazala na hlavnom pojednavani vieryhodne odstranit.

Zastava nazor, vyjadreny v obZalobe, Ze obZalovana S. Q. vyuZila intelektové hranice a neskusenost
v tomto druhu podnikania samotnych poskodenych v umysle ziskat’ pre seba prospech, najma ziskom



financnych prostriedkov za predaj objednaného kozmetického tovaru, hoci vedela, Ze dodavatelska
spolo¢nost’ si bude uhradu faktury vymahat od objednavatelov tovaru, v podstate poskodenych v
tomto pripade. Pravdepodobne neolakavala, Ze budu schopné tieto poSkodené podat na fiu trestné
oznamenie. Neobstoji ndzor okresného sudu, Ze v podstate aj tak ide v tomto pripade o sukromnopravny
vztah v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, a to preto, pretoze v tomto pripade mozno spociatku hovorit
o uCelovom konani obZalovanej na ukor poskodenych s naplnenim skutkovej podstaty trestného inu
v zmysle obZaloby.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskiumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce, a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vdetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej Casti pisomného vyhotovenia rozsudku v sulade s ust. §
163 Tr. por. vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne
zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne.

Sud prvého stupnia vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. na zaklade zasad
spravneho myslenia a vnutorného presved&enia a takéto hodnotenie dékazov vedie aj odvolaci sud
k jednozna&nému zaveru, Ze zabezpeCené dbékazy, pri ddkaznej nidzi, moznosti dokazovania dalSimi
dbkaznymi prostriedkami v tejto veci, nedavaju dostatoény podklad pre uznanie viny obZalovanej v
zmysle obzZaloby, su tu pochybnosti o vine obZalovanej, a preto okresny sud ani nemal iné vychodisko
ako oslobodit obZalovanu spod obZzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud si osvojil dévody odévodnenia rozsudku sudom prvého stupia, s
tymito sa stotoznil, a preto v dalsom na ne iba poukazuje, reaguje na odvolanie okresného prokuratora
len v tom smere, Ze s uvedenymi skuto€nostami sa odvolaci sud dostatoéne vysporiadal v napadnutom
rozsudku a opatovne treba zddraznit, Ze zavaznost pochybnosti o vine obZalovanej nie je mozné
odstranit dalSim dokazovanim, s prihliadnutim aj na spominané intelektové schopnosti samotnych
poskodenych a tieZ na neschopnost’ hlavnej svedkyne O. J., na ktoru vypoved poukazuje aj okresny
prokurator, nie je mozné vieryhodnym spdsobom aplikovat hodnotenie ako nevieryhodné z pohladu jej
tvrdenia v pripravhom konani s rozpornym tvrdenim na hlavnom pojednavani, ktoré rozpory sa snazil
sud prvého stupfa na hlavnom pojednavani odstranit, ale tieto sa odstranit' nepodarilo, pre neschopnost
svedkyne tieto rozpory vysvetlit.

Vychadzajuc z tychto uvah a dékazov, s poukazom na celkovu dékaznu situaciu rozobratu v napadnutom
rozsudku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je zakonny a
odvolanie okresného prokuratora preto ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



