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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou vo veci starostlivosti siudu o
maloleté deti Y.: X., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti rodiCov:
matky - I. Y., rod. A., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX, a otca - neb. Z. Y., J.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom N. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, mal. deti v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom U. K.,
N. L. M.V.-U.K, N. . M. V. J., v konani o schvalenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny ukon, ktory v zastipeni maloletych deti Y.: X., J.. XX. XX XXXX M. O.,
J.. XX XX XXXX, maloleté deti bytom u matky, urobila ich opatrovni¢ka v dedi€¢skom konani - L. P., V..
A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, spoc€ivajuci v odmietnuti dediCstva na pojednavani konanom dria
19.04.2017 po porucitelovi - neb. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, L.. XX.XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Poverena notarka JUDTr. Kristina Stefanikova postupila sidu dedi&sky spis sp. zn. 1D/271/2015, Dnot
177/2015 so ziadostou o schvalenie pravneho ukonu v dediéskom konani po porucitelovi neb. Z. Y., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom N. XXX, zomr. XX.XX.XXXX a to odmietnutie dedi¢stva po porugitelov,
ktory za mal. deti urobila opatrovniCka mal. deti v dedi€¢skom konani - L. P., V.. A.; J.. XX XX.XXXX,
G. N. XXX.

2. Sud vo veci za€al konanie v zmysle ust. § 23 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,C.m.p.“) uznesenim €. k. 7P/9/2017 zo dfia 03.05.2017.

3. Podfla § 111 pism. i) C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

4. Podla § 117 C.m.p. ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

5. Podfa § 119 C.m.p. pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

6. Podla § 132 C.m.p. pojednavanie netreba nariadit, ak a) sa ma za to, Ze ten, kto podla navrhovatela
pravo poruSuje, proti navrhu nema namietky alebo b) na rozhodnutie vo veci postacuju ucastnikmi



predloZené listinné dOkazy a u€astnici sa prava ucasti na prejednavani veci vzdali alebo s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

7. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze vSetci U€astnici pisomne suhlasili s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa pri rozhodovani o schvaleni pravneho ukonu, ktory uz urobila opatrovni¢ka mal. deti v
dedi¢skom konani, musi spravovat zaujmom maloletych deti ako ur€ujucim kritériom. Zdujem maloletych
deti sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne.

9. Sud vychadzajuc zo zapisnice napisanej na Notarskom Grade JUDr. Kristiny Stefanikovej zo dia
19.04.2017 a predloZzeného dedi¢ského spisu zistil, Ze vSeobecna cena majetku patriaceho do dedi¢stva
je 3.608 eur, vySka pasiv dedistva 2.735,09 eur, teda Cista hodnota dedistva 872,91 eur. Pri
nehnutelnosti sa jedna len o spoluvlastnicky podiel 20/240, pri¢om rodinny dom je bez pozemku, ktory
je nevysporiadany. Na liste vlastnictva &. XXXX k. U. H. k rodinnému domu je vedenych dalSich cca 14
spoluvlastnikov, viaznu tam prihlasené pohfadavky exekutorova vyporiadanie tejto nehnutelnosti vratane
pozemku je komplikované. Osobné motorové vozidlo Renault 19 je nepojazdné, v zlom technickom
stave, uréené k ekologickému zoSrotovaniu, ¢im vzniknu dalSie naklady. Vzhlfadom na uvedené by bolo
mal. detom dedi¢stvo na pritaz a nie na prospech.

10. Po podrobnom preStudovani dedi¢ského spisu sud dospel k zaveru, ze pravny ukon odmietnutia
dediCstva opatrovni¢kou mal. deti v dedi€¢skom konani, je v prospech mal. deti, a preto sud tento pravny
Ukon postupom podfa § 119 C.m.p. v spojeni s § 117 C.m.p. schvalil.

11. Podla § 52 C.m.p. konania Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nédhrade trov konania rozhodol sud na zaklade § 52 C.m.p., pretoze civilny mimosporovy poriadok
Vo svojich ustanoveniach neupravuje, Ze niektory z u€astnikov tohto konania ma narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 C.m.p.).



