Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Er/429/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616204105

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Calko ml.

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616204105.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exeku¢ného konania opravneného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 23 Piastany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti
povinnému B. N., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX D., statny obéan SR, o vymozenie
635,16 eura sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, takto

rozhodol:
I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1) Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - platobného rozkazu Okrersného sudu
Svidnik, €. k. 3C/19/2016-46 zo dna 02.03.2016 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna
30.08.2016, poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik
poverenim €. 5712 069247 zo dna 29.09.2016 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

2) Exeku¢né konanie bolo zahajené dria 12.09.2016 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 16.01.2017.

3) Podla § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u¢innych po 1.
aprili 2017.

3) Podla § 46 ods.1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
.Exekucény poriadok®) a o zmene a doplneni dalSich zakonov - exekutor povereny vykonanim exekucie
sa postara o jej vykonanie.
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4) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), povinny méze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach
netreba rozhodnut.



5) Podanim zo dfa 02.02.2017, oznalenym ako ,predloZenie namietok sp. zn. 4Er/429/2016“, sudny
exekutor postupil Okresnému sudu Svidnik podanie povinného zo dria 26.01.2016, oznacené ako
»,Namietky proti exekucii EX 3890/2016“ (dalej len ,namietky povinného proti exekucii).

6) Z predlozeného spisového materidlu exekutorského spisu sp. zn. EX 3890/2016 sud zistil, Ze
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 3890/2016 zo dria 09.01.2017, bolo povinnému doru¢ené
dfia 16.01.2017 (prevzatie potvrdené podpisom na doru€enke). Podanie povinného - namietky proti
exekucii boli sudnemu exekutorovi doruéené dria 30.01.2017. Z uvedeného sud konstatoval, Ze podanie
povinného - namietky proti exekucii boli podané v ¢as pred uplynuti zakonnej lehoty v zmysle § 50 ods.
1 Exekuéného poriadku, t. j. v zakonnej lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

7) Namietky proti exekucii zaslal exeku¢ny sud na vyjadrenia oprdvnenému. Opravneny sa k ndmietkam
povinného proti exekucii v stanovenej lehote nevyjadril.

8) Pri posudzovani namietok proti exekucii exekuény sud skumal, ¢i dévody uvadzané v namietkach
nespdsobili v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo &i tu nie st iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna.

9) Z obsahu oddvodnenia namietok proti exekucii bolo zrejmé, Ze podané namietky proti exekucii
nesuvisia s predmetom vykonu exekucie vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4Er/429/2016
a na exekutorskom urade pod EX 3890/2016. V odévodneni namietok proti exekucie povinny uviedol
skutkové tvrdenia tykajuce sa pravneho vztahu medzi nim a spolo€nostou ORIN SLOVAKIA s.r.o.,
pricom predmetom ich zavazkového vztahu malo byt zakupenie pristroja BIOquant vo vyske 600,00 eur.

10) Vykon predmetnej exekucie na vymozenie pohfadavky v sume 635,16 eura s prisluSenstvom
sa vedie na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢&.
k. 3C/19/2016-16 zo diia 02.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym dna
25.03.2016. Exeku&ny sud nahliadol do sudneho spisu sp. zn. 3C/19/2016 z ktorého bolo zrejmé, Ze
v povodnom konani, t. j. pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 13C/19/2016, na strane Zalobcu
vystupoval opravneny spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., a na strane Zalovaného povinny M.
Pohladavka priznana exekuénym titulom vo vy8ke 635,16 eura (ktora je predmetom vykonu) bola v
pévodnom
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konani uplatnenda titulom poskytnutia spotrebitelského Uveru na zaklade uverovej zmluvy ¢.
4505091604 zo dria 26.05.2015 uzatvorenej medzi opravnenym (Home Credit Slovakia, a.s.) a
povinnym.

11) S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti exekuény sud konstatoval, Ze dévody uvadzané
povinnym sa netykaju tych istych subjektov (U€astnikov) na strane opravneného a dalej to, Ze uvadzané
dovody nesuvisia s predmetom vykonu exekucie vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4Er/429/2016 a na exekutorskom urade pod sp. zn. EX 3890/2016. V namietkach proti exekucii
povinny poukazal na kupnopredajny zavazkovy vztah so spolo¢nostou ORIN SLOVAKIA s.r.o., pricom
predmet vykonu exekucie, teda pohladavka v sume 635,16 eura, bola exekuénym titulom priznana
na zaklade uverového vztahu medzi oprdvnenym a povinnym, ktory medzi nimi vznikol na zklade
uverovej zmluvy €. 4505091604 zo dia 26.05.2015. Namietky proti exekucii boli preto vyhodnotené ako
bezpredmetné.

17) Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti a v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a namietky povinného proti exekucii zamietol. Exekucny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili
zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti a taktiez nezistil iné dévody, pre ktoré by
bola predmetna exekucia nepripustna.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia podat staznost na Okresnom
sude Svidnik (§ 242 CSP).

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 CSP)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).



