Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/13/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817201855

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817201855.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
S.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 358311?4, zastupeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: U. T.,

C. XX XX XXXX, D. S. XXX XX W. C.. XXX, o zaplatenie 309,56 Eur istiny s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 309,56 Eur istiny s 8,75 % ro¢nym trokom z omeSkania
od 17.02.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 72 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pbévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 357,82 Eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 17.2.2013 do
zaplatenia. Vec bola zapisana v konani 4C/8/2016. Zalobca zobral &iastoéne Zalobu spat ohladom
zmluvnej pokuty vo vySke 48,26 Eur a preto sud uznesenim 4C/8/2016-23 zo diha 2.6.2016 konanie o
zaplatenie 48,26 Eur zastavil a zvySok naroku vylugil na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané ako
10C/13/2017.

2. Sud uznesenim 10C/13/2017-9 zo dnia 21.3.2017 pripustil zmenu zalobcu z pévodného zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. z ddvodu postupenia pohladavky.

3. Zalobca poukézal na to, ze 5.1.2011 uzavrel so zalovanym Zmluvu o pozicke ¢. 20038279 a poskytol
mu celkovd sumu 740 Eur. Zalovany mal dlh zaplatit v mesaénych splatkach po 20,58 Eur a doteraz
uhradil 432,18 Eur.

4. Zalovany sa napriek riadne dorugenej Zzalobe a procesnym poudeniam vo veci nevyjadril.

5. Podla ust. § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

6. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,00 Eur.



7. KedZe v danom pripade sa jedna o pohfadavku vo vySke 309,56 Eur a spotrebitelsky spor, sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o pdzi¢ke ¢. 20038279 zo dna
5.1.2011, z ktorej vyplyva, Ze celkova vySka pOzi¢ky bez poistenia predstavovala 740 Eur, ktoru mal
Zalovany uhradit' v 37 splatkach po 20 Eur. Z pripojenych prehladov splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany
mal celkovo uhradit sumu 741,74 Eur, pricom doteraz uhradil 432,18 Eur a preto ho sud zaviazal na
doplatenie sumy 309,56 Eur. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, zakona

€. 129/2010 Z.z. a oboznamovanu Zmluvu o pdzi¢ke. Sud zistil, ze Zmluva o p&zi¢ke nebola v rozpore s
citovanymi zakonmi, pri€om zalobca zobral spat’ po€as konania uplatiiovani zmluvnu pokutu a poplatky.

9. Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 225 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 256 Civilného sporového poriadku. Zalobca si pévodne uplatnil sumu vo vyske 357,82 Eur,
avsak zobral Zalobu spét. V tejto Easti zavinil zastavenie konania a preto by musel znasat trovy. Uspesny
bol v dal$ej asti ohfadom sumy 309,56 Eur. Zalobca bol teda Gspesny na 86 % a Zalovany na 14 % v
zastavujucej Casti. Pomerny Uspech Zalobcu predstavuje 72 %. Preto v tejto €asti sud priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v sulade s
§ 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



