Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/147/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816213578

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816213578.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, Hod?ova &. 11, proti Zalovanému: H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom N., ul. XX. X. €. XX/XX, t. €. F. C. - J., A. €. XXX/XX, o zaplatenie 1800,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1128,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1800,-
eur od 26.07.2012 do 11.03.2013, s urokom z omesSkania vo vyske 2,25% ro¢ne zo sumy 1800,- eur od
12.03.2013 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 69,- eur od 26.04.2013
do 13.06.2013, zo sumy 209,- eur od 14.06.2013 do 23.08.2013, zo sumy 269,- eur od 24.08.2013 do
24.10.2013, zo sumy 328,- eur od 25.10.2013 do 02.12.2013, zo sumy 398,- eur od 03.12.2013 do
28.02.2014, zo sumy 498,- eur od 01.03.2014 do 24.03.2014, zo sumy 528,- eur od 25.03.2014 do
03.07.2014 a zo sumy 1128,- eur od 04.07.2014 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 672,- eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,75% ro¢ne zo sumy 1800,- eur od 12.03.2013 do 25.04.2013, zo sumy 1731,- eur od 26.04.2013 do
13.06.2013, zo sumy 1591,- eur od 14.06.2013 do 23.08.2013, zo sumy 1531,- eur od 24.08.2013 do
24.10.2013, zo sumy 1472,- eur od 25.10.2013 do 02.12.2013, zo sumy 1402,- eur od 03.12.2013 do
28.02.2014, zo sumy 1302,- eur od 01.03.2014 do 24.03.2014, zo sumy 1272,- eur od 25.03.2014 do
03.07.2014 a zo sumy 672,- eur od 04.07.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

1) Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dfia 19.10.2016 uplatnil vogi Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 1.800,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 26.07.2012 do zaplatenia, ako
i narok na nahradu trov konania. Dfia 26.07.2012 Zalobca uzavrel s B. O. tverovu zmluvu &. XXXXX, na
zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1800,- eur na viazany G&et. Uver mal splacat
dohodnutym spdsobom, a kedZe si tuto povinnost’ neplnil, uplatnil si svoje naroky na OS Prievidza v
konani vedenom pod sp. zn. 12C/25/2015. V priebehu tohto konania vySli najavo skuto€nosti, ktoré
ho opraviuju na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozsudkom OS Prievidza
zo dna 13.04.2015 sp. zn. 2T/1/2015 bola Zalovana uznana vinnou, Ze v mesiacoch november 2012
az marec 2013 vyuzila ovplyvnitelnost a manipulovatelnost poSkodeného p. Slobodu a opakovane ho
poziadala o zapozi€anie finanCnych prostriedkov, ktoré vSak pouzila pre svoju vlastnu potrebu, poZiadala
ho okrem dalSich sedem pripadov, aby ako uverovy diznik pre fiu pozi€al finan&né prostriedky, ktoré
sa ona zaviazala splacat. Takto spdOsobila poSkodenému Skodu 42.712,41 eur, teda sa dopustila
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 125



ods. 1 Trestného zakona a bola odsudena k nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody v trvani troch
rokov. Vzhladom na duSevny stav p. Slobodu bol rozsudkom OS Prievidza zo dfia 19.05.2015 sp.
zn. 11Ps/10/2014 obmedzeny spdsobilosti na pravne Ukony tak, Ze nie je spésobily na nakladanie s
nehnutefnostami, preberat’ déchodok, finanénd hotovost nad sumu 20,- eur tyzdenne, uzatvarat' iverové
zmluvy, pdziCky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat tovar na splatky a byt
rucitefom inym osobam. Vzhladom na to je zrejmé, Ze Zalovana prijala finan&né prostriedky plnené p.
O. Zalobcom a tymto spésobom sa bezdbévodne obohatila. KedZe uverova zmluva bola vyhodnotena
aj konani vedenom na OS Prievidza sp. zn. 12C/25/2015 za absolutne neplatny pravny ukon, ide o
bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu.

2) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. V sti¢asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v
Nitre. Pojednavania sa nezuc&astnila, a preto sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

3) Sud0 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma: rozsudkom OS Prievidza zo dna
13.04.2015 sp. zn. 2T/1/2015, uznesenim KS v Trenc&ine zo difia 15.03.2016 sp. zn. 2To/87/2015, spisom
OS Prievidza sp. zn. 15C/25/2015, prehfadom splacania - do pred€asného zosplatnenia, prehladom
splacania po zosplatneni, stavom omeskanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov, urokov
z omeSkania, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.07.2017, vypismi z uctu, vysluchom zastupcu
Zalobcu, na zdklade €oho zistil tento skutkovy stav:

4) Rozsudkom OS Prievidza zo dria 09.06.2016 sp. zn. 12C/25/2015 bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu
vocCi B. O. o zaplatenie 1.056,05 eur z titulu Uverovej zmluvy €. XXXXX tak, ze Zaloba bola zamietnuta
v celom rozsahu. Z odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze Uverova zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze Zalovany nebol dudevne spdsobily na uzavretie Uverovej
zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze plnenie poskytnuté na zaklade averovej zmluvy neprevzal
Zalovany B. O., ale tieto boli odovzdané Zalovanej H. |. a tieto, ako je uvedené aj v skutkovej vete
vyroku trestného rozsudku pouZzila pre svoju vlastnu potrebu na vyplatenie svojich dlhov. Povinnost vratit
penazné prostriedky je teda na strane H. |.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.08.2016.

5) Rozsudkom OS Prievidza zo diia 13.04.2015 sp. zn. 2T/1/2015 bola Zalovana uznana vinnou z
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, okrem iného
i za skutok pod €. 8., podla ktorého poziadala B. O., aby ako uverovy dIZnik pre obvinenu poziadal
Prima banku Slovensko a.s. so sidlom Zilina o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho mu bola dia
12.03.2013 poskytnuta suma 1800,- eur, pricom finanéné prostriedky nasledne odovzdal H. I., ktora sa
zaviazala predmetny Gver splacat, ¢o nerobila az do vyzvy |. H.. Za uvedeny trestny €in bola odsudena
k trestu odnatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim s minimalnym stupfiom strazenia. Staznost
obzalovanej bola uznesenim KS v Trenc&ine zo dna 15.03.2016 sp. zn. 2To/87/2015 zamietnuta.

6) Z prehladov splacania vyplyva, Ze do pred€asného zosplatnenia Gveru ku driu 23.06.2014 bola v
Case od 25.03.2013 do 24.03.2014 zaplatenych celkom 548,36 eura, z toho na urok 215,86 eura a na
istinu sumu 222,50 eura. Po predéasnom zosplatneni bola diia 03.07.2014 zaplatena suma 521,45 eura,
ktora bola zapoditana na istinu. Stav diznych turokov do zosplatnenia predstavoval sumu 102,95 eura
a urokov z omeskania 1,89 eura.

7) Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dria 27.07.2017 vyplyva, Ze dia 12.03.2013 doslo k Eerpaniu
uverovych prostriedkov, pricom Zalovana uhradila na osobny ucet B. O., ktory bol ur€eny na splacanie
diZznej sumy podla uverovej zmluvy, v €ase od 25.04.2013 do jula 2014 celkom sumu 1.128,- eur.
Zalovana je preto povinna vydat este bezdévodné obohatenie v sume 672,- eur, pri¢om uplatiiuje aj trok
z omes8kania z jednotlivych ome&kanych sum. Zarover zobral spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 1.128,-
eur s prisluSenstvom. Jednotlivé Uhrady Zalovanou preukazoval Zalobca vypismi z osobného ucétu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX a vypismi z iverového Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

8) Zalobca pri vysluchu pred sudom poukézal na &iasto&nu dispoziciu so Zalobou a Ziadal giastoéne
konanie zastavit a vo zvysku Zalobe vyhoviet.

9) Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10) Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

11) Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

12) Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu po Ciasto€nej dispozicii je dévodna.
Zalobca zobral spat Zalovany narok v &asti o zaplatenie sumy 1.128,- eur s prisluSenstvom, ktora suma
predstavuje uz splatenu uverovu istinu. Sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.128,- eur s prisluSnym urokom z omes$kania z jednotlivych omeskanych sum az do ich zaplatenia tak,
ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, zastavil.

13) V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovana prevzala Zalobcom poskytnuté Gverové
prostriedky na zaklade uUverovej zmluvy, ktora bola sudom v inom konani posudend ako absolutne
neplatny pravny ukon. ISlo o pefiazné prostriedky v sume 1.800,- eur, ktoré boli Eerpané dfia 12.03.2013,
pricom preukazatelne presli do dispozicie Zalovanej, pretoze tak v tresthom konani ako i vo veci sp.
zn. 12C/25/2015 bolo preukazané, Ze peniaze boli odovzdané Zalovanej, ktora ich minula pre vlastnu
potrebu. Zalovana tak prijala plnenie od Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu, a kedze Zalobca
tieto prostriedky poskytoval z neplatného pravneho Ukonu, podla pravneho nazoru sudu Zalovana
ziskala v kone¢nom désledku plnenie z titulu neplatného pravneho ukonu. Pri uvahe o tom, kto sa na
ukor iného obohati v zmysle § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sud vychéadza z toho, Ze bezdévodné
obohatenie nepochybne prijala Zalovana na ukor Zalobcu, pretoZze finanéné prostriedky poskytoval
Zalobca a pravny vztah medzi Zalobcom a B. O. nie je platnym pravnym ukonom. V zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika je preto Zalovana povinna vydat zvySok bezddvodného obohatenia, ktoré
predstavuje rozdiel medzi obdrzanou sumou a sumou splatenou, teda rozdiel medzi 1800,- eur a sumou
1128,- eur, t. j. sumu 672,- eur. Zalovana je povinna doplatit Zalobcovi sumu 672,- eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

14) V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni patri Zalobcovi aj urok z omeskania z jednotlivych omeSkanych sum podfa splatok, ktoré boli
Zalovanou prostrednictvom uétu B. O. vykonané. Zalovana sa so zaplatenim sumy 1800,- eur dostala
prvykrat do omesSkania diiom 12.03.2013, kedy doslo k &erpaniu uverovych prostriedkov a bola s touto
sumou v omeSkani do 25.04.2013, kedy zaplatila prva splatku 69,- eur, dalej bola v omeskani so sumou
1731,- eur od 26.04.2013 do 13.06.2013, kedy zaplatila sumu 140,- eur, dalej bola v omeskani so sumou
1591,- eur od 14.06.2013 do 23.08.2013, kedy zaplatila sumu 60,- eur, dalej bola v omeskani so sumou
1531,- eur od 24.08.2013 do 24.10.2013, kedy zaplatila sumu 59,- eur, dalej bola v omeskani so sumou
1472,- eur od 25.10.2013 do 02.12.2013, kedy zaplatila 70,- eur, dalej bola v omeskani so sumou 1402,-
eur od 03.12.2013 do 28.02.2014, kedy zaplatila 100,- eur, dalej bola v omeSkani so sumou 1302,-
eur od 01.03.2014 do 24.03.2014, kedy zaplatila sumu 30,- eur a v omeskani so sumou 1272,- eur
od 25.03.2014 do 03.07.2014, kedy zaplatila sumu 600,- eur. So sumou 672,- eur je v omeskani od
04.07.2014 az do uplného zaplatenia. Zalobcovi prindlezi Urok z omeskania vo vyske 5,75 % roéne
vzhladom na pociatok doby omeskania jednotlivych sum.

15) O naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na pomer povodne Zalovanej sumy a sumy sudom
priznanej vo vyrokovej ¢asti rozsudku je prevazne uspes$na Zalovana. Zalobca zobral spat Zalobu v
désledku plneni, ktoré nastali pred za¢atim konanie, preto zavinenie zastavenia konania v désledku
spatvzatia Zzaloby v &asti o zaplatenie sumy 1.128,- eur je na strane Zalobcu. Zalovana by mala narok
na pomernu nahradu trov konania, tieto jej vdak nevznikli, resp. ich neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze
jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



