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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
Jan&arovej a €&lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Jany Vargovej, v exekuénej veci
opravneného: Ing. N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX W. 1., pravne zast. JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom K. XXX, XXX XX W. I., proti povinnej: Ing. J. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX W. R., o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti M., nar.
XXXXXXXX, Q., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX Z., v8etci bytom C. XXX/X, XXX XX W.
R., zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako koliznym opatrovnikom,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Em/1/2014-489 zo dfia
04.01.2017, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyzval prislusny $tatny organ Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, aby povinnej Ing. J. Z., nar. XX. XX.XXXX zastavil vyplatu pridavku
na maloleté deti D. Z., nar. XX XX.XXXX a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, podla zakona ¢. 600/2003 Z.z. o
pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. V odévodneni
uviedol, Ze opravneny podal diia 07.07.2014 Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ navrh na vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10.10.2012,
pravoplatného a vykonatefného dna 29.11.2012, v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 8C/145/2009-530 zo diia 03.06.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 10C0/466/2013-571 zo dha 30.05.2014, pravoplatného a vykonatefného dria 30.06.2014, ktorymi
sud okrem iného upravil styk opravneného (otca) s maloletymi detmi, tak ako je Specifikované vo
vyroku rozsudku krajského sudu. Podla oprdvneného matka maloletych deti mu neumoznila realizovat
styk s maloletymi detmi, ktory bol medzi nim vzajomne dohodnuty na defi 04.07.2014 o 17:00 hod.,
pricom povinna maloleté deti na stretnutie s opravnenym nepripravila a deti mu neodovzdala. Na
dosiahnutie plnenia vykonatelnych rozhodnuti sidu a pred samotnym nariadenim vykonu rozhodnutia,
sud pisomnou vyzvou zo dia 05.08.2014 podla § 272 ods. 3 O.s.p. vyzval povinnu, aby sa podrobila
vykonatefnému rozhodnutiu a umoznila tak styk opravneného (otca) so vSetkymi troma maloletymi
detmi. Zaroveri oznamil opravnenému, pokial povinna nadalej nebude reSpektovat’ vykonatelné sudne
rozhodnutia, aby tuto skuto&nost’ pisomne sudu oznamil. Na zaklade viacerych podani opravneného,
ktorymi sudu oznamil, Ze povinna mu maloleté deti neodovzdala, pricom neuviedla Ziaden dévod, preco
sa styk s maloletymi detmi nemdze realizovat, okresny sud uznesenim ¢&. k. 9Em/1/2014-117  zo dna
22.05.2015 ulozil povinnej pokutu vo vyske 200 €. Krajsky sud v Ziline predmetné rozhodnutie zrusil
uznesenim €. k. 2CoE/74/2015-169 zo dfia 02.09.2015 a poukazal na to, Ze je vhodné, aby sud predvolal
obidvoch rodi€ov maloletych a pokusil sa odstranit rozpory v ich tvrdeniach. Na pojednavani konanom
dria 01.04.2016 bol realizovany vysluch maloletych deti, opravneného, povinnej a koliznej opatrovnicky,
ktora uviedla, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa realizacia vykonu sudnych rozhodnuti uskutocnila.
KedZe vyzva okresného sudu na dobrovolné plnenie rozhodnutia o Uprave styku sa ukazala ako



bezvysledna, okresny sud uznesenim ¢&. k. 9Em/1/2014-410 zo dfia 16.08.2016 v spojeni s uznesenim
€. k. 9Em/1/2014-440 zo dfia 10.10.2016 ulozZil povinnej pokutu vo vyske 200 €, nakolko mal za to,
Ze povinna nere$pektovala vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku otca (oprdvneného) s maloletymi
detmi. Dalej okresny sud poukézal na pisomné podania opravneného zo dia 25.09.2016, 10.10.2016,
25.10.2016, 21.11.2016, 19.12.2016 a 27.12.2016 o nerealizovani styku s maloletymi detmi, ako aj
podania povinnej zo dfia 11.09.2016, 06.11.2016, 03.12.2016 a 18.12.2016, Ze maloleté deti pripravila
na styk s opravnenym po materialnej stranke. Poukéazal tieZz na ust. § 383 ods. 1, ods. 2 CMP a §
11a zakona ¢&. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, pricom konstatoval, Ze zo strany povinnej nadalej
(aj napriek ulozenej pokute) nedochadza k dobrovolnému plneniu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletymi detmi. Povinna sa rozhodnutiu odmieta dobrovofne podrobit a svoju povinnost’ uloZenu
vykonatelnym rozhodnutim opakovane porusuje tym, Ze maloleté deti na styk s opravnenym bez
zavaznych dévodov v uréené dni nepripravuje, €im mari vykon sudneho rozhodnutia. Zodpovednostou
povinnej, ktord si musi plnit ako rodi¢, ktory ma maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti, je to,
aby maloleté deti mali zabezpe€eny a umozneny riadny kontakt aj s druhym rodi€om (otcom), pokial
tento ma o nej zaujem. Zaujem opravneného o styk s maloletymi detmi povazuje sud za preukazany
tym, Ze v ur€ené dni a hodinu sa dostavi do miesta bydliska matky, aby maloletych vyzdvihol. Tym
nie je mozné prisvedCit argumentacii matky o nezdujme otca stykat sa s maloletymi detmi. Povinna
neméze uspedné nerealizovanie styku opravneného s maloletymi detmi odévodhovat nechutou &i
nechcenim deti stretnut’ sa so svojim otcom, a takto prenasat zodpovednost za nerealizovanie styku
otca na maloletych. Vysluchom maloletych deti na pojednavani konanom 01.04.2016 sud nezistil Ziadny
konkrétny dévod, pre ktory by v8etky maloleté deti dovodne odmietali styk s otcom. Sud odmietanie
deti videl hlavne v ich nepripravenosti po psychickej stranke. Povinna vo svojich podaniach tvrdi, Ze
maloleti maju z otca strach. Ako matka je v8ak povinna maloletych na styk s otcom psychicky pripravit
tak, aby takéto pocity u maloletych odstranila a vzbudila v nich zaujem a ochotu stravit' s otcom sidom
vymedzeny €as. Z podani opravneného a povinnej doru¢enych v poslednych mesiacoch roku 2016 mal
sud preukazané, Ze styk otca s detmi sa nerealizoval v rozsahu vykonatelného siudneho rozhodnutia a
ani vinom mensom rozsahu. Nie je preto mozné, aby povinna opravnenému znemoznovala vykonavat
jeho zakladné rodi¢ovské pravo. Povinna ako matka méze prispiet k zdravému a harmonickému vyvoju
maloletych deti prave tym, Ze zaujme vecny a racionalny pristup k budovaniu vztahov otca s maloletymi
detmi. Dalej okresny sud uviedol, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku nie je ovladany zasadou
dispozi¢nou, ale zasadou oficiality. To znamena, Ze sud sdm zvoli prostriedok, ktory sa mu javi ako
najvhodnejsi a veduci k dosiahnutiu sledovaného ciela. Vzhfadom na to, Ze vyzva sudu adresovand
povinnej na dobrovolné plnenie vykonatelného rozhodnutia o uprave styku otca s maloletymi
detmi sa ukazala ako bezvysledna a povinna nadalej (aj napriek uloZenej pokute) brani opravnenému
naplnit vykonatelné rozhodnutie sudu, &im mu neumozriuje realizovat jeho zakladné rodi¢ovské pravo,
sud pristupil k dalSiemu prostriedku na dosiahnutie uloZenej povinnosti z vykonatelného rozhodnutia
sudu, a to k zastaveniu vyplaty pridavku na dve maloleté deti - D. Z., nar. XX XX.XXXX a Q. Z., nar.
XX XX XXXX, podfa zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta. Sud nevyzval prislusny
Statny organ na zastavenie vyplaty pridavku na maloletého M. Z., nar. XX XX.XXXX, nakolko ma za to,
Ze jedine vo vztahu k tomuto maloletému vzhladom na jeho vek (12 rokov) méZe povinna nerealizovanie
styku oddévodrovat jeho nechutou &i nechcenim stretnut sa s otcom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze okresny sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Nie je pravdou, Ze sa odmieta podrobit rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dita 30.05.2014, pravoplatného a vykonatelného dfia 30.06.2014. Je
si vedoma toho, Ze pripravit deti na stretnutie s ich otcom znamena pripravit ich materialne a psychicky,
€o aj robi. VSetky tri maloleté deti riadne na stretnutie so svojim otcom pripravuje, a to tak, Ze im nachysta
oblecenie, obuv, lieky a iné potrebné veci. Odhatie rodinnych pridavkov na dve maloleté deti poklada
ako vysmech Statu matke, ktora je samoZivitelka, stara sa o deti tak dobre ako len méze. Namieta, pre¢o
okresny sud riadne nepreveril spravanie otca k vlastnym detom, ako i k nej, pasivne sa pozeraju vsetci,
ako ich Ing. N. Z. psychicky tyranizuje a nikto s tym ni¢ nerobi. Namieta, pre€o sa opatovne nevypocuju
deti, pre€o nikto neberie ich vzdor vocéi otcovi vazne. Uviedla tiez, Ze nikoho nezaujima, &i bude mat
detom dat nasledujuci mesiac €o jest, &i zaplati najom, elektrinu, plyn, vodu a pod., oble€enie, obutie
a iné potrebné veci pre deti. Ako matka nemodze za to, Ze otec nevie s vlastnymi detmi komunikovat a
nadviazat’ s nimi otcovsky vztah. Navrhla napadnuté rozhodnutie prehodnotit’ a zrusit.

3. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dna
29.03.2017, v ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu



za vecne spravne, je vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je zrozumitelné,
preskimatelné a ma dostatocné a vystizné oddvodnenie. Povinna si dobrovolne neplni povinnosti
uloZené jej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom napriek skuto€nosti, ze ma povinnost' vSetky tri
maloleté deti na styk s nim pripravit a styk s maloletymi mu aj umoznit. Vykonanym dokazovanim je
preukazané, ze povinna sa odmieta dobrovolne podrobit rozhodnutiu a opakovane toto rozhodnutie
poruSuje, maloleté deti na styk s nim bez zavaznych doévodov v ur€ené dni nepripravuje, ¢im mari
vykon sudneho rozhodnutia. Zdéraznil, Ze o styk s maloletymi detmi ma skuto&ny zaujem. Vysluchom
maloletych deti, ako aj dalS$im dokazovanim v predmetnej veci sa nepotvrdili tvrdenia povinnej,
naopak, vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze prave povinna vyvolava v detoch pocity, ktoré im
neumoznuju prezivat citovy vztah s nim, a taktiez sa s nim stretavat. Povinnou tvrdena skutonost, Ze
maloleté deti riadne pripravi po psychickej stranke, nebola preukazana, ide len o jej u€elovu obranu.
Povinnou uvadzané skuto€nosti o psychickom tyranizovani, ako aj poukazy na osobu opravneného,
sa nezakladaju na pravde. V tejto suvislosti poukazal na osobnostny profil matky, ktord ma tendenciu
manipulovat s okolim, je u nej znizena spolahlivost uvadzanych informacii, ktoré signalizuje, ma
tendenciu skreslovat uvadzané udaje, o bolo preukdzané znaleckym posudkom vypracovanym Mgr.
Lydiou Adamcovou. Povinnou tvrdené udaje o ponizovani deti, psychickom a fyzickom trestani,
vymyslani, sa absolutne nezakladaju na pravde a ide len o u€elovu obranu povinnej. Ma za to, Ze
sudom uloZené opatrenie o odnati rodinnych pridavkov matke bolo spravnym rozhodnutim sudu, ktoré
bude viest povinnu k jej zodpovednému pristupu k plneniu povinnosti uloZzenych jej pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim, a tiez k prehodnoteniu jej nekritickych postojov vo&i opravnenému a
tieZ vodi jeho pravu stretavat sa s maloletymi detmi. Navrhol, aby odvolaci sud staznost, resp. odvolanie
matky odmietol, resp. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), predtym ako vec meritérne prejednal, zaoberal sa
tym, ¢&i su splnené procesné podmienky na vedenie odvolacieho konania v zmysle § 161 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) v spojeni s
§ 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP). Zistil, Ze povinna
napadla rozhodnutie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, preto ho podla § 386 pism. c) odmietol
z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 383 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna a ak
to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

8. Podla § 383 ods. 2 CMP ak povinny zac¢al dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prisludny Statny organ
obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,



k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Napadnutym rozhodnutim sud prvej instancie ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, aby povinnej zastavil vyplatu pridavku na maloleté deti D. Z. a Q. Z., podla zakona €. 600/2003
Z.z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pokial ide o pripustnost odvolania, CMP odli§ne od CSP
zakotvuje pripustnost odvolania v § 59 CMP, podla ktorého odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril U€astnika
zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 pism. f). Citované ustanovenie § 59 ods. 1 CMP sa vSak
na posudzovany pripad nevztahuje, nakolko neriedi pripustnost’ odvolania voéi uzneseniu, ktorym sud
rozhodol o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu pridavku na dieta povinnému podfa osobitného
predpisu. Nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, ale ide len o ukon smerujuci k dobrovolnému spineniu
povinnosti v zmysle § 378 a nasl. CMP. S poukazom na to je potom potrebné aplikovat vSeobecné
ustanovenie o pripustnosti odvolania vo€i uzneseniu stanovené v § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého
proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. § 357 CSP potom
konkretizuje pripustnost odvolania proti uzneseniu v jednotlivych pripadoch. Rozhodnutie sidu o tom,
Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu
takym uznesenim nie je. Samotny § 383 CMP neuvadza pripustnost odvolania vodi takto vydanému
uzneseniu. S poukazom na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, ze pokial vS§eobecna Uprava
pripustnosti odvolania nestanovuje pripustnost odvolania vo&i takémuto uzneseniu a ani Specialna
Uprava tuto pripustnost’ nestanovuje, potom je nutné vychadzat z toho, Ze takéto uznesenie nie je
mozné napadnut’ odvolanim. KedZe napadnuté uznesenie vydal sudca, za daného stavu nie je mozné
z hladiska pripustnosti opravného prostriedku vychadzat ani z ust. § 239 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost, a aplikovat' tak ohladom vyrieSenia otazky funk&nej prisluSnosti rozhodovat o podanom
odvolani ustanovenie § 248 CSP, kedy by o staznosti rozhodol sud prvej instancie.

12. Pokial teda ide o rozhodnutie, vo€i ktorému ust. § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta, v spojeni s ust. § 357 CSP, resp. §
59 az § 60, § 383 CMP odvolanie nepripusta a nie je voi nemu pripustna ani staznost, ako osobitny
opravny prostriedok voc&i uzneseniu vydanému sudnym uradnikom, je nutné mat za to, Ze bolo podané
odvolanie smerujuce voci rozhodnutiu, voci ktorému opravny prostriedok pripustny nie je.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov odvolanie povinnej, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenialen v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



