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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Mgr. Janom Stancekom v pravnej veci zalobcu LITA,
autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO :
00420166 zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi€ovou, so sidlom Nam. Biely kriz 3, 830 03
Bratislava proti Zalovanému MOFINA spol. s r.o., so sidlom Sukenicka 41 900 01 Modra, ICO : 31 355
021 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.593,-eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vy$ke 1.593 Eura spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.593 Eura od 20.06.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov siudneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 20.06.2016 dorudenou tunaj$iemu sidu diia 21.06.2016 Zalobca Ziadal, aby sud
deklaroval povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi pefaznu sumu 1.593,-eur s prisluSenstvom a
priznal mu nahradu trov sudneho konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zzalovany od roku 2015
realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni dalSi verejny prenos. Ide o pouzite diel
prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni umiestnenych v izbach alebo inych
priestoroch ubytovacich zariadeni. V zmysle predpisov a judikatury ide sa samotné poskytovanie
signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovanych v zariadeniach, toto povazuje
za verejny prenos diel, teda ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo
zvukovoobrazové zariadenie vybavené prijmom, tymto samotnym dochadza k dalSiemu verejnému
prenosu. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dria 07.12.2006 je poskytovanie signalu v hotelovych
zariadeniach verejnym prenosom. Zo strany Zalovaného potom doSlo do zasahu do autorskych
prav neopravnenym vykonavanim dalSieho verejného prenosu, ked Zalovany realizoval dalSi verejny
prenos bez suhlasu autorov. Pri danom spdsobe pouzitia diela ide o kolektivhe spravované prava
spravované Zalobcom, na takéto pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyzaduje suhlas vo
forme hromadnej licennej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy
a Zalovanym ako pouZivatefom diel. Podaniami zo dfia 12.03.2015 a 21.04.2015 Zalobca vyzval
Zalovaného na uzatvorenie licenénych zmliv, Zalovany zmluvy neuzatvoril. Zalobca zastupuje nielen
slovenskych autorov, ale na zaklade recipro€nych zmliv so zahrani€nymi organizaciami kolektivnej
spravy alebo na zaklade osobitnych povereni zastupuje aj zahrani€nych autorov z celého sveta.
Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia R. I. T. Z. G. XX, XX XX I., pritom ide o
ubytovacie zriadenie v $tandarde hotel 4*. Zalobca ma z webovej stranky Zalovaného a z dal$ich
volne pristupnych zdrojov vedomost’ o tom, Ze v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym dochadza k
verejnému prenosu technickymi zariadeniami v rozsahu 27 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach R.
.. Zalobca si potom uplatfiuje podla svojho sadzobnika sumu 1.593,-eur, ked za 27 po 29,50 eura je



potom obvykla odmena 796,50 eura, vySka bezdbvodného obohatenia je potom vo vySke dvojnasobku
obvyklej licenénej odmeny prislichajucej za dané obdobie. Zalobca tak poZaduje za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015 zaplatenie sumy 1.593,-eur. Pisomnym podanim zo dna 05.10.2016 PZ
Zalobcu uviedla, Ze Zalobca rokoval so Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky, ale k dohode
nedoslo pre neprimerany navrh zvazu, zvaz podal podnet na protimonopolny urad, tento v8ak konanie
nezacal. Vzhlfadom na neuzavretie dohody so zvazom, pravny zastupca Zalobcu vyzval vSetkych
Clenov zvazu na vydanie bezdévodného obohatenia, pri naslednych rokovaniach zvaz nespochybnil
legitimitu Zalobcu, nevzniesol poZiadavku ani neodkazoval potrebu preukazania zoznamov autorov
a zoznam diel, k dohode vSak nedoS$lo pre nedohodu o vyske odmeny. Pokial ide o vecnu aktivnhu
legitimaciu, tato vyplyva z § 84 ods. 1 z. €. 618/2003 Z.z. Autorsky z&kon v spojeni s § 190 ods. 1 z.
€. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon a teda pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti priamo opravnenej
organizacii kolektivnej spravy, pokial pouzivatel nepreukaze, Ze konkrétny nositel prav kolektivnu
spravu vylucil. Indtitut kolektivnej spravy prav je upraveny z dévodu faktickej nemozZnosti udelovania
licencii na konkrétne Specifikované diela pri masovom pouziti diel, €o je nesporne pripad pouZitia diel
verejnym prenosom, nie je potom potrebné ani Ziaduce, aby sa pred uzatvorenim kolektivnej licen¢nej
zmluvy preukazoval presny vypoCet spravovanych predmetov ochrany. Poukazuje tieZz na rozsudok
ESD sp. zn. C-306/05, podla ktorého poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zaradenia, predstavuje nezavisle
od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos. Nie je v8ak rozhodujici rozsah prijimania a
sprostredkovavania verejného prenosu, ked Zalovany ma na zaklade hromadnej licenénej zmluvy pravo
a nie povinnost' pouzivat predmety ochrany. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenie vychadzal
z0 sadzobnika a z poctu zvukovoobrazovych zariadeni Zalovaného v prevadzke R. I. podla udajov
poskytnutych Zalovanym. Dalej v zmluvach so SLOVGRAM a SOZA je uvedeny rovnako podet zariadeni
27 ks. Samotny sadzobnik Zalobcu je pouzivatelmi akceptovany a to &lenmi ale aj nelenmi zvazu.
Zalobca zastupuje nielen slovenskych autorov, ale na zaklade reciproénych zmliv so zahrani¢nymi
organizaciami kolektivnej spravy alebo na zaklade osobitnych povereni zastupuje aj zahrani¢nych
autorov z celého sveta. Sadzobnik Zalobcu zohladfuje skutoCnost, Ze autori nim zastupovani su
rozhodni pre vznik audiovizualnych diel a zohladriuje tiez poZiadavky uplathované pre licenéné odmeny
zahraniénymi partnermi. V roku 2015 uzatvoril Zalobca licenéné zmluvy s 218 prevadzkovatelmi
zariadeni za odmenu podla sadzobnika, z &oho vyplyva obvyklost sumy poZadovanej od Zalovaného,
ked licenéna odmena bola vo vySke 796,50 eura, bezdévodné obohatenie je v zmysle zakona
dvojnasobok tejto odmeny. Pisomnym podanim zo dfia 21.04.2017 PZ Zzalovaného poukéazala na
nespornost skuto€nosti, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a UZitkového umenia. Zalobca uzatvara typizované zmluvy so
v8etkymi nositelmi prav. Zalovany po neuzavreti hromadnej licenénej zmluvy realizoval verejny prenos
a teda neopravnene zasiahol do prav autorov a nositelov prav zastipenych Zalobcom. Zalovany
akceptoval nezohladiovanie vytazenosti ubytovacich kapacit pri zmluve so SOZA, pri Zalobcovi to v8ak
namieta. Na pojednavani dfia 22.05.2017 PZ zalobcu uviedol, Ze ma za nesporné prevadzkovanie
Zalovanym zariadenia, ktoré vyuziva 27 LCD TV, pric¢om toto zariadenie je oznaené ****, za nesporné
ma aj to Ze ide o verejné prenosy. Nesporny je tiez vykon kolektivnych prav samotnym Zalobcom. Zalobca
ako organizacia zastupujuca nielen rezisérov, scenaristov, tvorcov hudobnych diel, dramatickych diel je
jediny, ktory zastupuje vybranu &ast tvorcov audiovizualnych diel. Zalobca ma uzatvorent hromadnu
licenénu zmluvu, s viacerymi pouzivatelmi autorskych diel. Nesporny je tiez sadzobnik a jeho obsah
vratane stanovenych vySok odmien. Tym, Ze tieto vy8ky boli pouZivané vo viacerych pripadoch ich
ma za obvyklé. Tvrdenie Zalovaného o po&uvani navstevnikmi hotela spravodajstva, Sportu a hudby
nema oporu v praxi, navySe nie je zname, Ze by bolo mozné si objednat vylu€ne programy s
takymto vysielanim, pri¢om vSak vyuZivanie inych programov, sledovanie iného vysielanie je irelevantné.
Slovgram ma zmluvy len s vykonnymi umelcami, SOZA mé& naopak len s autormi, vzhladom na to, aj
poskytovanie zliav tymito nemusi suvisiet a nesuvisi s tvrdeniami, uvadzanymi Zalovanym. Zalobca tiez
ponukal zfavu 40 % na zadiatku, pri rokovani so zvazom. Pokial ide o stanovisko MK SR toto poukazuje
na iny zakon a to zakon &. 185/2015. V stanovisku nie je uvedené, Ze sa ma poskytovat zfava, ale len
Ze tuto mozno poskytnut. Protimonopolny Urad kona len z vlastného podnetu, predmetné ozndmenie
preto neosvedcéuje zaCatie konania. Nie je tieZ zname, Ze by sa za€alo konanie na zaklade podnetu
z0 16.12.2016. Zalovany méa povinnost mat uzatvorend zmluvu, pri¢om Zalobca nemé povinnost mu
toto oznamovat, resp. pripominat. Protimonopolny Urad nezacal spravne konanie vo veci podnetu
Zalovaného. Podfla § 82 autorského zakona je mozné urcit obsah hromadnej licenénej zmluvy, pricom
zvaz mal moznost podat Zalobu a takuto Zalobu ku dneSnému driu nepodal. Bez ohladu na akékolvek



rozhodnutie protimonopolného uradu by toto nebolo dévodom na preruenie konanie, ked takéto konanie
nemoOze dat odpoved aka je obvykla vySka odmeny. Na pojednavani diha 12.07.2017 PZ Zalobcu
uviedol, Ze zastupuje Zalobcu vo vSetkych sudnych konaniach, do dfia pojednavania boli v 20 konaniach
uspedni rozsudkom, v 6 konaniach rozsudkom pre zmeskanie a v jednom konani na OS Povazska
Bystrica 14Cb/129/2016 bola Zaloba zamietnuta z dévodu, ze TV sluzili ako monitory pre PC, kde pre
zjavne UCelovu obranu podali odvolanie. Zoznam stanic ma za neddveryhodny, tvrdenie ucelové a toto
popiera. Pokial by bolo pristupne aj terestrialne vysielanie, v zakladnom baliku by boli aj slovenské
programy s programovym vysielanim s autorskymi dielami. V ramci satelitného vysielania musi byt
pristupny zakladny balik programov, pri€¢om poukazuje na legislativu EU, podla ktorej autori pouzivaju
vysoku mieru ochrany, vzhfadom na to, Ze nie su drziteflom predmetu autorskych prav a teda nemozu
kontrolovat pouzivanie svojich diel. Postacuje preto pristup k signalu, nie je potrebné, aby Zalovany aj
vysielanie pre svojich klientoch aj spristupfioval. PovaZuje za nepravdepodobné, Ze by 4* hotel nemal
TV prijimace uspbsobené a vyuzivané na bezné uzivanie, to znamena aj na iné programy ako tvrdi
Zalovany, priCom su¢asne poukazuje tiez na skutonost, Ze sam Zalovany na minulom pojednavani
tvrdil, Ze plati SLOVGRAMu t.j. hercom. Vyslany signal je dalSi verejny prenos. Z emailu z 24.04.2015
vyplyva oznamovanie Zalovanému, Ze je povinny platit. Protimonopolny urad skima primeranu odplatu
a nie obvyklu, preto vysledkom konania mdze byt maximalne spravna sankcia. Poukazuje na suvisiace
rozhodnutie ESD z 25.01.2017 ¢. C367/15 kde sa uvadza, Ze stadi ak je pravdepodobnost’ hrani€iaca
s istotou, Ze boli diela uzivané na to, aby sa autorom resp. ich organizacii zaplatil 2-nasobok obvyklej
odplaty, pricom sa nemusi zistovat skuto€na Skoda.

2.V pisomnom podani zo dfia 11.08.2016 Zalovany uviedol, Ze Zalobca je opravneny konat a uplathovat
naroky len a vylu€ne v prospech tych nositelov prav, ktorych na zaklade dohody zastupuje, priCom
musi byt preukazané v akom rozsahu je Zalobca opravneny nositelov prav zatupovat. Zalobca nebol
osloveny priamo, alebo bolo rokovanie prostrednictvom Zvazu hotelov a reStauracii Slovenskej republiky.
nemozno po kazdom ubytovacom zariadeni pausalne poZadovat, aby platil za pouzitie nevedno ¢oho
prave Zalobcovi len preto, Ze je registrovanou organizaciou kolektivnej spravy a to bez znalosti
zoznamu zastUpenych autorov. Zalobca potom nie je vecne aktivne legitimovany. Zalobca vychadza
z nepodloZenych tvrdeni o existencii 27 ks zvukovoobrazovych zariadeni nachadzajucich sa v izbach
ubytovacieho zariadenia v roku 2015. Neprihliada ani na prevadzku zaradenia pocas roka, sezénnost,
celozavodné dovolenky a vytaZenost zariadenia, ako iné organizacie kolektivnej spravy. Zalobca musi
tiez preukazat, Zze v rozhodnom obdobi boli vSetky prijimace spbsobilé prijimat’ signal, tento redlne
prijimali a sprostredkovavali a Ze do programovej Struktury boli zaradené aj diela, ku ktorym Zalobca
vykondva spravu. V pisomnom podani zo dfia 31.10.2016 Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy
pouzivania diela, ktoré zastupuje Zalobca, ako kongresovy hotel ma skladbu informaénych programov
pre hosti TA3, CT24, CNN, BBC a $portové kanaly, ktoré neobsahuju diela zastupované Zalobcom.
Zalovany ma tieZ televizory vyuZivané na prezentaciu $koliaceho materialu. Na pojednavani dfia
22.05.2017 Zalovany uviedol, Ze v roku 2005 Ziadne listiny nedostali, nikto ho neinformoval, dostal az
predzalobnu vyzvu. Zalovany je kongresovy hotel, kde navstevnici preferuju sledovanie predov$etkym
spravodajstva, Sportu, hudby. Od roku 2012 nedo$lo k zmene cien ubytovania, tieto nenavySovali, o
¢om sudu zaklada pokladni¢né doklady. Vzhfadom na oznamenie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky povazuje za potrebné, aby sud prerusil konanie do skon&enia konania o tomto podnete zvazu
hotelov a restauracii SR. VySku poplatkov poZzadovanu Zzalobcom ma za nedostato¢ne odévodnend,
neobvyklu. V hoteli nie je kablovka, nema ani prijima¢ DBVT vysielania, ma len satelity a teda len
vyluéne o pusti hostom z toho si méze host vyberat. Na pojednavani dfia 12.07.2017 zalovany uviedol,
Ze na hoteli ma starSie TV, ktoré nie su schopné prijimat’ signaly DBVT. Satelity, €o su na streche su
preprogramovaneé a host’ si neméze zo satelitov vybrat €o bude pozerat, zo satelitov je signal prevedeny
na analégovy a odtial ide do TV. Zalobca mohol zistit, o je vysielané, kedZe hotel je verejnosti pristupny,
stacilo len prist, zapnut TV. Su kongresovy hotel, skladba hosti nie je takda, Ze by pozerali TV, maximalne
na €o su zvedavi je Sport resp. spravy. Plati SOZA a SLOVGRAMU avsak tito zohladnili obsadenost.
Pokial ide o email, na recepciu chodi denne 100-200 emailov, su to rézne ponuky, ktoré receptna
samozrejme maze, nie je kompetentna rozhodnut o akceptovani ponuk a nie je povinna tieto preposielat
na iné oddelenia. Pisomné vyzvy nie su zdokladované podacim listkom. Pokial by Protimonopolny urad
SR uznal, Ze poZadovand odmena nie je primerana, tak by bol Zalovany povinny zaplatit menej. Nie
je si vedomy uzivania licencii, neprispeli ani k zisku a nie je si vedomy nadobudnutia bezdévodného
obohatenia.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim s obsahom listin a to Opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav, neadresovany list Zalobcu zo diia 12.03.2015, neadresovany list Zalobcu zo dnia
21.04.2015, Sadzobnik autorskych odmien za pouZitie literarnych, hudobnografickych, choreografickych
a audiovizualnych diel, pocitatovy vystup zo stranky R.:/.R..G. zo dha 09.06.2016, faktura ¢&.
XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXX, platobné vymery &. XXXXXXXXXX/XXXX, email z adresy D..G.
zo dna 27.04.2015 o 16:15, list MK SR zo dfa 20.05.2015, list Zvazu hotelov a restauracii Slovenskej
republiky zo dfia 10.07.2015, text Dohody medzi Zalobcom a Zvazom hotelov a reStauracii Slovenske;j
republiky, rozsudok KS v Trnave ¢.k. 10C0/3/2007 - 203 zo dfa 01.10.2007, rozsudok OS Galanta &.k.
8C/83/2005 - 189 zo dfia 18.12.2007, rozsudok OS Nitra ¢.k. 15C/91/2005 - 192 zo dfia 25.10.2007,
vyro¢na sprava LITA, autorska spolonost so zoznamom autorov hudobno-dramatickych diel, autorov
literarnych diel, autorov audio-vizualnych diel a autorov vytvarnych diel, poCitaCovy vystup - Partnerské
organizacie kolektivnej spravy s recipronym zastupovanim, list Zvazu hotelov a reStauracii Slovenskej
republiky zo dfia 26.05.2015, rozhodnutie Komisie Eurépskych spologenstiev XXXX/XXXX zo dha
12.10.2005, pocitatovy vystup - zoznam pouzivateloy, list N.. S.. Y. Zalovanému zo dria 20.06.2016,
informacia pre &lenov zvazu, email z adresy V..G. zo dia 13.10.2015 o 17:07 PZ Zalobcu, email z
adresy K..G. zo dita 07.10.2015 o 3:00, pokladni¢ny doklad vystavena Zalovanym dria 10.05.2012, list
pravneho zastupcu Zvazu hotelov a restauracii Slovenskej republiky adresovany Protimonopolnému
uradu SR zo dna 16.12.2016, list MK Slovenskej republiky zo diia 07.03.2017, tlaCova sprava Zvazu
hotelov a reStauracii Slovenskej republiky adresovany Protimonopolnému uradu SR zo dnia 02.02.2017,
rozsudok OS Predov &.k. 18C/135/2015 - 117 zo dia 11.04.2017, rozsudok OS Presov €.k. 19C/96/2016
- 239 zo dia 23.03.2017, list Protimonopolného uUradu SR zo dfia 31.03.2017, pocitaCovy vystup
- prehlad televiznych stanic, email z adresy F..G. Zalovanému zo drfia 24.04.2015 o 12:45 hod.,
neadresny list Zalobcu zo dfia 21.04.2015, neadresny list Zalobcu zo dia 12.03.2015, pocitaovy vystup
- zoznam emailovych kontaktov na ubytovacie zariadenia v3etko v képiach a po takto vykonanom
dokazovani ustdlil skutkovy stav nasledovnym spGsobom : Z neadresovaného listu Zalobcu ma sud
preukazané spisanie zalobcom listiny, ktorou neadresne oznamuje, Ze od 01.01.2015 uplatfuje naroky
zastupovanych nositelov prav a na legalne pouZzivanie je potrebné mat uzatvorenu licenénu zmluvu.
Zo Sadzobnika autorskych odmien za pouZitie literarnych, hudobno-grafickych, choreografickych a
audiovizualnych diel ma sud preukazané, Ze Zalobca poZaduje za verejny prenos prostrednictvom
technickych zariadeni za jednu ubytovaciu izbu v hoteli sumu 29,50 eura za jedno zvukovoobrazové
zariadenie. Z pocCitaCového vystup zo stranky R.:/..R..G. zo diia 09.06.2016 ma sud preukazané, Ze
Zalovany ponuka v R. |. na ubytovanie 27 izieb, pricom vSetky su vybavené LCD televizormi s DVD. Z
faktury €. XXXXXXXXXX ma sud preukazané, Ze spoloCnost SOZA Ziadala od Zalovaného zaplatenie
penaznych sum v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 za 27 ks zvukovoobrazovych zariadeni alebo
prehravacov v ubytovacom zariadeni R. I.. Z faktury €. XXXXXXX ma sud preukazané, Ze spolo¢nost
SLOVGRAM Ziadala od Zalovaného zaplatenie pefiaznej sumy v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015
za 27 ks TV prijimagov v ubytovacom zariadeni R. I. pri vytaZenosti 9,2 %. Zalovany mal v obdobi od
01.01.2015 do 31.12.2015 na izbach uréenych pre ubytovanie umiestnenych 27 zvukovoobrazovych
zariadeni, licenénu zmluvu s jednotlivymi autormi, ale ani so Zalobcom neuzatvoril, licenénd zmluvu
neuzatvorilo ani zdruZenie zastupujuce zaujmy Zalovaného pri vykone podnikatel'skej €innosti, sumu
poZadovanu Zalobcom Zalovany nezaplatil.

4. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pri vykone podnikatel'skej €innosti Zalovaného,
Zalobca nie je ani podnikatefom ani subjekt verejného prava, ked Zalobca je subjektom vzniknutym
vyluéne na zaklade slobodnej véle subjektov sukromného prava a za ucelom vykonu a ochrany
prav subjektov sukromného prava a nema zo zakona Ziadnu nariadovaciu pravomoc vo vztahu k
inym subjektom sukromného prava. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa potom spravuje
ustanoveniami z. €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) (d'alej tiez ,Autorsky zakon®) a v tymto zakonom neupravenych vztahoch Obd&ianskym
zakonnikom.

5. Predmet konania ma skutkovy zéklad spocivajuci v pouzivani autorskych diel Zalovanym v obdobi
01.01.2015 az 31.12.2015 bez zmluvného zakladu, pri€¢om Zalovany za toto uzivanie nezaplatil odmenu.
Zalobca listinou Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav preukazal opravnenie na vykon kolektivnej
spravy sprav, ked nebolo sporné jeho zastupovanie autorov podla listiny autorska spoloénost so
zoznamom autorov hudobno-dramatickych diel, autorov literarnych diel, autorov audiovizualnych diel a
autorov vytvarnych diel. Zalobca tak vykonava kolektivnu spravu prav (§ 78 a nasl. Autorského zakona),
zastupuje autorov vo svojom mene a na ucet nositelov prav - autorov (§ 81 ods. 3 Autorského zakona),



teda Zalobca je vecne aktivne legitimovanym subjektom v sidnom konani o vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 81 ods. 1 pism. j/ Autorského zékona).

6. Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia R. |. Zalovanym
v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015. Zalovany rozporoval podet izieb v ktorych s umiestnené
zvukovoobrazové zariadenia a to pocet 27. Tento pocet izieb so zvukovoobrazovym zariadenim ma
sud preukazany jednak z pocitaCového vystupu zo stranky R.:/..R..G. zo dria 09.06.2016, kde priamo
Zalovany ponuka 27 izieb takto vybavenych a nepriamo to vyplyva aj z faktiry & XXXXXXXXXX,
kde spolognost SOZA Ziada odplatu za 27 zvukovoobrazovych zariadeni. Zalovany tvrdil, Ze do
zvukovoobrazovych zariadeni prenasa signal obsahujuci len Sportové a spravodajské prenosy a Ze
zvukovoobrazové zariadenia nie su spdsobilé samostatne prijimat Ziadne signal, tato skutoCnost’ vSak
nepreukazal, ked samotna listina pocitatovy vystup - prehlad televiznych stanic je nedostatoCne
doveryhodna z dbvodu, Ze nie je zrejmé kto, kedy a z akého dbvodu listinu vyhotovil. Z uvedeného
ma potom sud za preukazané, Ze zvukovoobrazové zariadenia nachadzajuce sa izbach ubytovacieho
zaradenia Zalovaného boli spdsobilé a pripravené na Sirenie diel tak, Ze pomocou tychto mohli diela
vhimat osoby na izbach ubytovacieho zariadenia, t.j. na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli
vnimat (§ 5 ods. 14 Autorského zakona).

7. Podla § 18 ods. 2 pism. h/ Autorského zédkona autor ma pravo udelovat' suhlas na kazdé pouzitie
diela, najma na verejny prenos diela, Zalovany potom nemohol bez suhlasu autorov vykonavat' verejny
prenos diel. Zalovany netvrdil a teda ani nepreukazal, ze mal od autorov, ktorych diela boli pripravené
na verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovni Zalovaného suhlas na
takyto verejny prenos, priCom nositelia prav - autori maju pravo na zaplatenie odmeny za kazdé
pouzitie diela (§ 40 ods. 1 Autorského zakona). KedZe Zalovany netvrdil uzavretie takejto zmluvy,
neopravnene zasiahol do prav nositefov prav - autorov jednotlivych diel a tito sa mézu domahat aj
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava (§ 56 ods. 1 pism.
g/ Autorského zakona). Ako je uvedené vySSie, pravo uplatnit’ vydanie bezdévodného obohatenia ma
Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy (§ 81 ods. 1 pism. j/ Autorského zakona).

8. Pokial ide o ur€enie obvyklej vyS8ky odmeny v obdobnych pripadoch, sud vychadzal zo Zzalovanym
nerozporovaného tvrdenia, Ze uzavrel zmluvu s 218 subjektmi prevadzkujucimi ubytovacie zariadenie. V
tejto suvislosti m& sud za potrebné uviest, Ze neskumal primeranost vy3ky tejto sumy ale jej obvyklost.
Zalobca sice je jedinym kolektivnym spravcom prav a sadzobnik je prejavom jeho vlastnej vole, pripadne
prienikom vble zastipenych nositefov prav - autorov, avdak Zalovany a ani Zvaz hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky ako pravnicka osoba zdruzujuca pouzivatelov diel (§ 49 ods. 1 Autorského zakona),
ktorej bol Zalovany v roku 2015 ¢lenom, nepoziadali, aby obsah hromadnej licenénej alebo kolektivne;j
licenénej zmluvy vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany urcil sud (§ 82 ods.
2 Autorského zakona). Sud ma potom za to, Ze zalovany nemal vySku odmeny podfa Sadzobnika za
neprimeranu. Obvyklu vysku potom sud ur€il na 796,50 eura ro¢ne a z tejto vychadzajuc (§ 56 ods.
1 pism. g/ Autorského zdkona) urcil dvojnasobok na 1.593,-eur rocne. Sud potom zaviazal Zalobcu
na zaplatenie sumy 1.593,-eur titulom bezdévodného obohatenia za verejny prenos diel v obdobi
01.01.2015 az 31.12.2015 v R. I..

9. Zalovany tiez tvrdil, Ze Zalobca neprihliadol ani na prevadzku zaradenia po&as roka, sezénnost,
celozavodné dovolenky a vytaZenost zariadenia, ako iné organizacie kolektivnej spravy. Odhliadnuc
od skutoCnosti, Ze sud v tomto konani uvedené skutocnosti neskimal, kedZze vychadzal z obvyklej
vysky odmeny, poukazuje na skuto€nost, Ze pri ur€ovani vysky odmeny sudom sa prihliada na druh
spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouzitia, na €as, v ktorom sa spravovany
predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h) (§ 82 ods. 1 Autorského
zakona), ktory vypocet je taxativny z logiky veci vyplyva, Zze Zalobca pri samostatnom urCovani vysky
nebude povinni prihliadat na viacej kritérii ako su uréené pre sud. Teda na prevadzku zaradenia pocas
roka, sezonnost, celozavodné dovolenky a vytaZenost zariadenia bude by bol Zalobca povinny prihliadat
len prostrednictvom kritérii § 82 ods. 1 Autorského z&kona.

10. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca musi tiez preukazat, Ze v rozhodnom obdobi boli vSetky prijimace
spbsobilé prijimat’ signal, tento realne prijimali a sprostredkovavali a Ze do programovej Struktary
boli zaradené aj diela, ku ktorym Zalobca vykonava spravu, nevychadza z platného pravneho stavu.



Zalobca je povinny preukazat poget zvukovoobrazovych zariadeni, o preukézal pokial Zalovany tvrdi,
Ze tieto neboli funk&né, musi tuto skutoénost preukazat. Nezodpoveda tiez pravnemu stavu povinnost
Zalobcu preukazat, ze zvukovoobrazové zariadenia signal prijimali a sprostredkovavali, ked v zmysle
zakona postacuje len pripravenost vykonat verejny prenos diel. Rovnako nie je dana povinnost
Zalobcu preukazat, ze do programovej Struktury boli zaradené aj diela, ku ktorym Zalobca vykonava
spravu, ked postacuje len skutoCnost, Ze Zalovany nemal uzavreté zmluvy s nositelmi prav pricom mal
zvukovoobrazoveé zariadenia spbsobilé vykonat verejny prenos diela.

11. Zalovany nepreukéazal tvrdent skuto&nost, Ze ma televizory vyuzivané na prezentaciu $koliaceho
materialu, pri¢om naopak z listin bolo preukdzané, Ze tieto su umiestnené na izbach, kde neprebieha
Skolenie. Samotna skuto€nost moznosti tieto zvukovoobrazové zariadenia takto vyuzit, alebo aj ich
vyuzitie eSte nespdsobuje zanik pripravenosti na verejny prenos diel.

12. Ani pripadné neinformovanie ho zalobcom o povinnosti platit odmenu nema vplyv na rozhodnutie
sudu, ked povinnost Zalovaného vyplyva zo zakona. NavySe bola preukdzana emailové komunikacia
Zalobcu na Zalovaného, samotna organizacia prace u zamestnancov Zalovaného, ked recepéna
rozhoduje o zavaznosti elektronickej posty a o tom, ktoré spravy budu dalej spracovavané a ktoré nie,
nemoze byt na ujmu Zalobcu.

13. Cenotvorba Zzalovaného rovnako nema vplyv na jeho zakonné povinnosti vo vztahu k nositelom prav
- autorom diel. S tymto tiez tvrdenie Zalovaného, Ze si nie je si vedomy uzivania licencii, ich prispenia k
zisku a ani nadobudnutia bezdévodného obohatenia. Vedomost' subjektu o nadobudnuti bezdévodného
obohatenia nie je podmienkou priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia rovnako ako
vedomost o uZivani licencii a ich prispenie k zisku. Bez ohfadu na to vSak je viak zrejmé, Ze umiestnenie
zvukovoobrazovych zariadeni nie je samoucelné, ked toto méa vplyv na zaradenie hotela do triedy (bod
treti, prilohy I1X. ZOZNAM FAKULTATIVNYCH ZNAKOV A ICH HODNOTA vyhl. MH SR &. 277/2008 Z.z.
ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried)
aj ked ide o fakultativnhu podmienku.

14. Sud nerozhodoval o preruSeni konania, ked Zalovany oznacil prerusenie konania za vhodné a
neziadal vyslovne, aby o tomto sud rozhodol. Bez ohladu na to v8ak sud poukazuje na skutonost,
Ze Zalovany neosvedcil existenciu konania na Protimonopolnom uUrade Slovenskej republiky, takze by
nebolo mozné prerusit sudne konanie pre neexistujuce konanie.

15. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dlZznik v ome&kani s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat' uroky z omeskania vo vySke stanovenej osobitnym predpisom, ktorym je vl. nar.
87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podfla § 3 ods. 1 vl.
nar. €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Pre povinnost’ vydat bezdévodné
obohatenie nie je stanovena splatnost, Zalovany tak mal povinnost’ plnit na vyzvu (§ 563 Obc&ianskeho
zakonnika). Ako vyzva na plnenie konkrétnej sumy je preukdzané az doru€enie Zaloby, defi nasledujuci
bol tak Zalovany povinny zaplatit' a bezprostredne dal$i def je prvym dfiom omesSkania, pricom k tomuto
bola vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 0,0 % p.a., takze Urok z omeSkania je po
pripocitani 5 percentualnych bodov vo vySke 5 % p.a.. Sud teda priznal aj narok Zalobcu na urok z
omeskania v pozadovanej vysSke. Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze

plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému plne
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze
Zalobca podat navrh na exekuciu.



