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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu: Dolphin Central Europe,
s.r.o., so sidlom Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 50 046 586, pravne zastipeného:
ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Panenska 7, 811 03
Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 51 411 491, proti Zalovanym: 1/ AQUA PRO EUROPE,
a.s., so sidlom Pod Fur&ou 7, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Dargovskych hrdinov, ICO: 50 886 771, 2/
Dolphin Slovakia, s.r.o., so sidlom Pod Fur€ou 7, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Dargovskych hrdinov,
ICO: 35 784 776, obaja v konani pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o.,
so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482, o zru$enie neodkladného
opatrenia a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l €. k. 24Cb/21/2021-100
zo dia 27.01.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 24Cb/21/2021-100 zo dna
27.01.2022 potvrdzuje.

Il. Sud zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom | zamietol navrh Zalobcu na
zruSenie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill drfia 09.10.2019 ¢.k.
23Cb/221/2019-131 a vyrokom Il zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v plnom
rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 09.10.2019 €.k. 23Cb/221/2019-131 bolo na zaklade navrhu Zalovanych nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozZil Zalobcovi povinnost' zdrzat sa vSetkych ukonov, ktorymi by
disponoval s podnikom spolocnosti Zalovaného 2/, ktory je Specifikovany v Zmluve o predaji podniku,
uzavretej dfia 30.08.2019, ktora nadobudla uginnost dfia 01.09.2019 a povinnost nenakladat’ s vecami
a pravami podniku spolo€nosti Zalovaného 2/, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1, prilohe €. 2, prilohe
€. 10, prilohe &. 11 a prilohe €. 12 Zmluvy o predaji podniku, uzavretej dria 30.08.2019, ktora nadobudla
u€innost dnia 01.09.2019. Vo veci samej podal Zalovany 2/ dia 22.11.2019 na tunajsi sud proti Zalobcovi
Zalobu o ur€enie viastnickeho prava a o vydanie podniku. Konanie je vedené pod sp. zn. 26Cb/124/2020.
Zalovany 1/ nie je stranou v tomto spore. Navrhom dorudenym sudu prvej intancie diia 08.07.2021
Zalobca navrhol zruSit neodkladné opatrenie zo dfia 09.10.2019 sp. zn. 23Cb/221/2019, ktoré Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dria 20.02.2020 €. k. 2Cob/237/2019-556 potvrdil a zalovanym priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dbévodil tym, Ze neboli splnené predpoklady uvedené v § 325
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre nariadenie neodkladného
opatrenia a dévody pre jeho nariadenie neexistovali. Sud v neodkladnom opatreni opisal iba spravanie
pana M.-D. ako fyzickej osoby, napriek tomu bolo neodkladné opatrenie nariadené voci Zalobcovi, ktory



je pravnickou osobou. Zalovani v navrhu neosvedgili a ani nepreukazali jediny dévod v spravani Zalobcu,
ktory by mal za nasledok naliehavu potrebu doasne upravit pomery G&astnikov konania, ani také
spravanie Zalobcu, ktoré by bolo v rozpore s platnym pravom alebo akékolvek ukony Zalobcu, ktoré
by poskodzovali zalovanych. Len spravanie pana M.-D. sudu postacovalo, aby nariadil neodkladné
opatrenie voci pravnickej osobe - Zalobcovi. Poukazal aj na to, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ nemohlo
nariadené neodkladné opatrenie spifiat’ Ziadny Udel, pretoZe Zalobca a Zalovany 1/ nie st v Ziadnom
obchodnom vztahu, Zalovany 1/ je iba jedinym spolo&nikom Zalovaného 2/. Zalobca mal za to, Ze
Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy ako zakonného predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vydané neodkladné opatrenie
Zalobca napokon spochybnil aj tym, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu rekordne kratkeho
Casu, len jedného dna a niekolkych hodin po podani navrhu a tiez tym, Ze k navrhu neboli pripojené
vSetky prilohy. Vo vztahu k dévodom, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobca uviedol,
Ze uz dva dni po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovany 1/ podal na Okresny sud
Bratislava | navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu podfa zékona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii, z €oho je podfa Zalobcu nesporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemézu mat redlny zaujem
na ur€eni vlastnictva k celému podniku. Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo ich jedinym
zamerom poskodit Zalobcu a dosiahnut zruSenie spolo¢nosti Zalobcu v ramci konkurzu, teda aj zruSenie
podniku, ktory Zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji podniku od Zalovaného 2/. V navrhu
na vyhlasenie konkurzu Zalovany 1/ uéelovo a nepodloZene tvrdil, Ze Zalobca je v predizeni, &im sa
snazil poskodit Zalobcu a neopravnene ho zatiahnut do konkurzného konania. Je pritom v rozpore s
akoukolvek logikou domahat sa ochrany voci Zalobcovi v tom smere, aby mal zakdzané nakladat’ s
podnikom, a pritom iniciovat’ podania, ktorych jedinym ciefom bolo zruSit' spolo¢nost’ Zalobcu. V takom
pripade nemozno hovorit 0 tom, Ze u Zalovaného 2/ je dana naliehavost na ur€eni vlastnickeho prava
k podniku Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je pritom podmienkou pripustnosti takejto Zaloby. Zalobca
doévodil aj materidlnou nevykonatelnostou (nezrozumitefnostou) najma Casti Il. vyroku nariadeného
neodkladného opatrenia, ked z uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nie je zrejmé, a to nielen
z jeho vyrokovej €asti, ale ani z odévodnenia, ba dokonca ani zo samotného navrhu Zalovanych, s &im
konkrétne ma Zalobca zakazané nakladat, teda s akymi vecami a pravami.

3. Sud prvej indtancie dalej v odovodneni uviedol, Ze ako druhy dévod na zruSenie neodkladného
opatrenia zalobca uviedol skutoCnost, ze Zalovani 1/ a 2/ po nariadeni neodkladného opatrenia
kontaktovali svojich obchodnych partnerov, resp. zmluvnych partnerov a tvrdili im, Ze Zalobca nie je
vlastnikom podniku a Ze o platnosti Zmluvy o predaji podniku prebieha medzi stranami sudne konanie.
Sucasne im zaslali na vedomie aj uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia a podnecovali tym
vSetkych obchodnych partnerov, aby si svoje zavazky voéi podniku, t.j. vo&i Zalobcovi neplnili. Na
zaklade zmluvy o predaji podniku presli na Zalobcu aj pohladavky Zalovaného 2/. Sudne konania, ktoré
inicioval zalobca su najma z dévodu, Ze zo strany zmluvnych partnerov nedos$lo k dobrovolnej thrade,
nakol'ko Zalovani podnecovali tieto spolo¢nosti, aby faktury, resp. pohladavky voci Zalobcovi, dobrovolne
neuhradili. Pritom su to tie isté pohlfadavky, ku ktorym sa snazi zalovany 2/ doméct v konani vo veci same;j
na zaklade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k podniku Zalobcu. Zalovani si tak prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vedome a uc€elovo odopieraju pravo na vratenie celého podniku a spésobuju
nevymozitelnost pohladavok.

4. Sud prvej inStancie poukazal na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d), § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 334 CSP a konS$tatoval, ze odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo pdvodne
neodkladné opatrenie nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoziiuje
nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne upravit
pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia
mdbze teda viest iba odpadnutie tohto dévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. D6kazné bremeno
vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZzuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia
domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat’ aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla
potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Vzhlfadom na skutonost,
Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba z osved&enych skuto¢nosti, mozno ho v
zmysle § 334 CSP zrusit aj z toho dévodu, Ze v konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania
preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. O navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie, a to spravidla bez pojednavania (Velké
komentare Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvo C. H. Beck, 2016). Predbezné opatrenie (v dnesne;j



dobe uz neodkladné opatrenie) mozno vSak zrusit aj vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze predpokladané
dovody dané nie su. Nie je totiz vylu€ené, Ze neskoér, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej
sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 5/2011 zo dfia 29.06.2011). Z rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit
vyplyva tiez poziadavka, Ze v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav
nimi vytvoreny a zamedzit jeho naslednym reviziam, ¢o znamena, Ze o otdzkach, o ktorych uz sud
pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom
zaklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie. V désledku uvedeného sud prvej inStancie
uzavrel, Zze prvy okruh dévodov, pre ktoré Zalobca navrhol zruSit neodkladné opatrenie, sa tykali
nesplnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda, Ze neodkladné opatrenie vébec
nemalo byt nariadené. Tieto dovody vSak nemohli zakladat' zruSenie neodkladného opatrenia, pretoZe
by to znamenalo preskiumavanie pévodného pravoplatného rozhodnutia, ¢o je nepripustné. Uvedeny
zaver plati o to viac, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni preskiumaval aj odvolaci sud a dospel
tieZ k zaveru, Zze dévody na jeho nariadenie existovali. Zalovani teda spravne poukazovali na to, Ze
by sa tym narusil institut prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Dévod na zruSenie neodkladného
opatrenia by podla sudu prvej indtancie eSte mohli predstavovat’ nové skuto€nosti preukazané, alebo
aspon spolahlivo zistené v konani vo veci samej, ak by tieto spochybrovali skuto€nosti, na zaklade
ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. V konani sp. zn. 26Cb/124/2020 v8ak eSte nebolo zacaté
pojednavanie vo veci samej, teda ani dokazovanie, preto nebolo mozné urobit’ zaver, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania boli vyvratené alebo spochybnené skutoénosti, ktoré boli dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia. Taktiez skutoCnosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia, nie su
podla sudu takého charakteru, Ze by ich désledkom bolo odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola potreba bezodkladne upravit
pomery stran v doésledku konania p. S. M.-D., ktory sdm, v postaveni konatefa oboch zmluvnych stran
uzavrel zmluvu o predaji podniku, priCom sud na zaklade predlozenych dékazov mal za osvedcené,
Ze nebol v postaveni konatefa predavajuceho - Dolphin Slovakia, s.r.o., &im sa zmluva o predaji
podniku sudu javila ako absolutne neplatna. Odvolaci sud povazoval zmluvu o predaji podniku zo dha
30.09.2019 taktiez za prinajmenSom pochybn, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie jediného akcionara
Zalovaného 1/ zo diia 09.08.2019, na ktoré nasledne nadvazovalo rozhodnutie jediného spolo¢nika
zo dna 30.08.2019. Na zaklade toho mal odvolaci sud za to, ze konanim p. M.-D. doSlo k prevodu
vSetkych zloZiek podniku Zalovaného 2/, priCom aj naslednym jeho konanim su Zalovani nielen vo
vztahu k uhradam splatok kipnej ceny za obchodny podiel Zalovaného 2/, ale najma pri beznom chode
oboch spolo€nosti, znane poskodeni, a tym bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi
sporovymi stranami. Konanie Zalovaného 1/, ktory podal na Okresny sud Bratislava | navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalobcu, ani konanie oboch Zalovanych, ktori po nariadeni neodkladného opatrenia
informovali svojich obchodnych partnerov o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom podniku a Ze prebieha
konanie o urenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku, nepredstavuje zmenu pomerov, pre ktoru by bolo
potrebné neodkladné opatrenie zrusit. Navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok Zalobcu bol zamietnuty,
teda nedoslo k ziadnej hmotnopravnej zmene medzi sporovymi stranami oproti stavu pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Z akého dévodu doslo k zamietnutiu ndvrhu (sporné pohladavky navrhovatela
konkurzu a osved&ena platobna schopnost’ dlZznika) nebolo pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni
vyznamné. Rovnako za nie délezité pre rozhodnutie povaZoval sud uvahy o tom, &i spravanie zalovanych
v kone€nom dbésledku bude pre nich ekonomicky prinosné. Z uvedenych dévodov, kedZe nedoslo k takej
zmene pomerov, ktoré by mali za nasledok neudelnost nariadeného neodkladného opatrenia, sud prvej
inStancie navrh zalobcu zamietol. K namietke miestnej neprisludnosti uplatnenej Zalovanymi pri prvom
procesnom ukone, ktory im patril, eSte dodal, Ze pri zruSeni neodkladného opatrenia ide o urcitu formu
tzv. autoremedury, €o znamena, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje okresny sud, ktory ho
nariadil, preto sa nepouziju vSeobecné ustanovenia o miestnej prisluSnosti sudu podla sidla Zalovane;j
spolo¢nosti.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnym Zalovanym priznal plni nahradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f), a h) CSP a Ziadal rozhodnutie zrusit, pripadne
zmenit tak, Ze navrhu Zalobcu sa vyhovie. Nestotozrioval sa tvrdenim sudu v zmysle bodu 29. uznesenia
o neplatnosti Zmluvy o predaji podniku z dévodu, Ze pan S. M.-D. nebol v postaveni predavajuceho,
nakolko podla vypisu z obchodného registra je nesporné, Ze bol v postaveni konatefa Zzalovaného
2/, t.,j. predavajuceho v €ase podpisu Zmluvy o predaji podniku. Mal za to, Ze s poukazom na § 131



ods. 1 Obchodného zakonnika sa rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovaného 2/ povazuju za platné
(so vSetkymi pravnymi nasledkami nim vyvolanymi) a to az do okamihu, kym by sud rozhodol o ich
neplatnosti. AZ okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti rozhodnutia
jediného spolo¢nika nastavaju ucinky jeho neplatnosti spatne, t.j. ex tunc ku dnu prijatia rozhodnutia
jediného spolognika. Na vecne a miestne prislusnom sude v3ak neprebieha Ziadne konanie o uréenie
neplatnosti rozhodnutia jediného akcionara Zalovaného 1/ zo dha 09.08.2019 a rovnako tak neprebieha
Ziadne konanie o ur€enie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovaného 2/ zo dfia 30.08.2019.
Rozhodnutie Zzalovaného 2/ o prevode podniku je preto platné a zavazné, pricom Zmluvu o predaiji
podniku podpisala osoba, ktora bola opravnena v mene zalovaného 2/ konat samostatne. Napriek
tomu, Ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ iniciovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a deklarovali,
Ze vo veci samej sa mienia domahat’ ur€enia vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/ k celému
podniku, iniciovali viaceré sudne konania proti Zalobcovi, a to: 1) konanie o vymoZenie pohladavky vo
vySke 48.931,20 eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Antonom Burym, Exekutorsky
urad Bratislava, Jelenia 26, Bratislava, pod sp. zn. 9EX 60/21, ktorého poveril Okresny sud Banska
Bystrica, sp. zn. 60Ek/2082/2020, 2/ konanie na nepenazné plnenie vedené sudnym exekutorom
JUDr. Antonom Burym, Exekutorsky urad Bratislava, Jelenia 26, Bratislava, pod sp. zn. 9EX 163/21,
ktorého poveril Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 7Ek/1185/2020. V prvom pripade ide o vymahanu
pohladavku Zalovaného 1/ vo vySke 48.931,20 eur s prisluSenstvom, ktora vznikla proti zalovanému
2/ pred nadobudnutim G¢&innosti Zmluvy o predaji podniku a tento zavazok presiel zo Zalovaného 2/
na zalobcu prave predajom podniku. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovani deklaruji, Ze maju vlastnicke
pravo k podniku, podali navrh na vykonanie exekucie. Preto podla nazoru Zalobcu neodkladné opatrenie
nariadené za ucelom, aby nedochadzalo k znizovaniu majetku Zalovaného 2/, stratilo svoj ucel a
odpadli dévody, pre ktoré bolo vydané. Zalobca vyuzil véetky dostupné opravné prostriedky, ktorymi
by doslo k zastaveniu exekucie, avSak exekucné konanie zastavené nebolo a sudny exekutor vykonal
exekUciu prikazanim pohladavky z G&tu Zalobcu na uget Zalovaného 1/. Zalovany 1/ a ani zalovany
2/ nemézu mat preto realny zaujem na ureni vlastnickeho prava k ,celému podniku Zalovaného 2°,
kedZe podanim navrhu na vykonanie exekucie, bolo ich jedinym zamerom poskodit Zalobcu, a teda
aj poskodenie podniku, ktory Zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji podniku od Zalovaného
2/. Dalsim exekuénym konanim, ktoré inicioval Zalovany je exekuéné konanie na nepenazné pinenie
vedené pod sp. zn. 9EX 163/21, pricom exeku&nym titulom bolo predmetné neodkladné opatrenie.
Podanym navrhom v8ak Zalovany ziadnym spésobom neopisal konanie Zalobcu, ktorym by porusil
povinnost’ uloZzent neodkladnym opatrenim. Opravneny v podanom navrhu iba ,skopiroval® prvy a
druhy vyrok neodkladného opatrenia. Exeku€né konanie sp. zn. 9EX 163/21 bolo nakoniec uznesenim
zo dna 23.11.2021, sp. zn. 7Ek/1185/2020 zastavené, nakolko konajuci sud nemal za preukazané
poruSenie akychkolvek prav a povinnosti uloZzenych neodkladnym opatrenim. Vo&i uzneseniu podal
Zalovany staznost, av8ak tak ako jeho navrh na vykonanie exekucie, ani samotnu staznost riadne
neoddvodnil a nepreukazal Ziadne porudenie zo strany Zalobcu vyplyvajuce mu z neodkladného
opatrenia. Opatovne Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany nema zaujem o vydanie podniku, ale jeho jedinym
cielom je prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia spdsobit’ likvidaciu podniku, resp.
Zalobcu, pretoze je v rozpore s akoukolvek logikou tvrdenie Zalovaného, Ze ma zaujem na uréeni
vlastnictva podniku, ked podava navrhy na vykonanie exekucie proti Zalobcovi na pefiazné plnenie a
su€asne brani Zalobcovi vo vymahani pohladavok, ktoré v €ase rozhodnutia o ur€eni platnosti alebo
neplatnosti predaja podniku budu davno premi€ané a sudnou cestou nevymozitelné.

7. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze Zalovani po nariadeni neodkladného opatrenia kontaktovali
svojich obchodnych partnerov, resp. zmluvnych partnerov a tvrdili im, Ze Zalobca nie je vlastnikom
podniku a o platnosti Zmluvy o predaji podniku prebieha medzi stranami sidne konanie. Su¢asne im
Zalovany 1/ a zalovany 2/ zaslali na vedomie aj neodkladné opatrenie a podnecovali tym vSetkych
obchodnych partnerov, aby si svoje zavazky voci podniku, t.j. vo&i Zalobcovi neplnili, citujuc: ,Na zaklade
vySSie uvedeného si Vas dovolujeme informovat a poziadat, aby ste predmetné oznamenie o predaiji
podniku Dolphin Slovakia, s.r.o. ignorovali a v Ziadnom pripade neuskuto€niovali finanéné platby v
prospech tejto novej spolo€nosti.“ Svojim konanim tak vedome a ucelovo spbsobuju nevymozitelnost
pohladavok, ktoré ucinnostou Zmluvy o predaji podniku presli na Zalobcu, a ktoré pohlfadavky v konani vo
veci samej Ziadaju od Zalobcu spolu s podnikom vratit. Konanie Zalovanych je pritom v prikrom rozpore s
tym, oho sa domahaju v sidnom konani, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani su si vedomi toho,
Ze sudy su pracovne vytazené a konania trvaju neprimerane dlho (v konani o ur€enie vliastnickeho prava
a vydanie podniku po dva a pol roku este nebolo vytyCené ani prvé pojednavanie) a teda nariadenym
neodkladnym opatrenim zneuzivaju institit neodkladného opatrenia. Je pritom nepochybné, Ze pre



samotny podnik nie je vydané neodkladné opatrenie ani u€elné a ani vhodné. Sud prvej inStancie vydal
napadnuté uznesenie bez toho, aby nalezite zistil skutkovy a pravny stav veci a s predloZzenymi dokazmi
a tvrdeniami sa naleZite nevysporiadal, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
je preto nepreskumatelné a nedostatoéne oddévodnené. Sud prvej inStancie neuviedol vSetky tvrdenia
Zalobcu, nevysporiadal sa s navrhmi sporovych stran, neuviedol ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty a sucasne ich nevyhodnotil.

8. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, napriek jeho dorugeniu sidom prvej instancie dia
18.03.2022 do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovanych.

9. Odvolaci sud preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

10. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom doru¢enym sudu prvej inStancie
dna 08.07.2021 sa Zalobca voCi Zalovanym domahal zruSenia neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava Il dfa 09.10.2019 &.k. 23Cb/221/2019-131, ktorym bolo nariadené
Zalobcovi, aby sa zdrzal v3etkych ukonov, ktorymi by disponoval s podnikom spolo&nosti Zalovaného
2/ (v konani v postaveni Zalobcu 2/), ktory je Specifikovany v Zmluve o predaji podniku, uzavretej
dna 30.08.2019, ktora nadobudla G&innost diia 01.09.2019. Dalej bolo druhym vyrokom Zalobcovi v
postaveni Zalovaného nariadené, aby nenakladal s vecami a pravami podniku spolo¢nosti Zalovaného
2/, ktoré su 3pecifikované v prilohe €. 1, prilohe €. 2, prilohe &. 10, prilohe &. 11 a prilohe &. 12
Zmluvy o predaji podniku, uzavretej diia 30.08.2019, ktora nadobudla u&innost dfia 01.09.2019. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 20.02.2020 ¢€.k. 2Cob/237/2019-556 uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo dnia 09.10.2019 &.k. 23Cb/221/2019-131 o neodkladnom opatreni potvrdil. Svoj navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia Zalobca zaloZil na tvrdeniach, Ze neboli ddvody na jeho nariadenie
a ani nikdy neexistovali. V navrhu sa vysporiadava s dévodmi zalovanych, ktoré uviedli v samotnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (opisanie iba konania pana M.-D. ako fyzickej osoby,
absencia uvedenia dévodov, ako aj ich nepreukazania spocCivajica v spravani spolo¢nosti Zzalobcu
odbvodriujucom nariadenie neodkladného opatrenia), s rychlym konanim sudu prvej instancie, ktory o
navrhu rozhodol v priebehu jedného dfia, ako i nespravnym vyhodnotenim skutoénosti sudom prve;j
inStancie, Ze by sa nariadenim neodkladného opatrenia zhorSila pozicia Zalovanych, Ze by sa Zalobca
dopustil voc&i Zalovanym konania v rozpore s pravom a toto konanie poskodzovalo Zalovanych, namietal
odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedostatoéné. Dalej namietal, Ze
Okresny sud Bratislava Il neulozil Zalobcovi Ziadnu povinnost vo vztahu k Zalovanému 1/, preto
nariadené neodkladné opatrenie neméze vo vztahu k nemu spifiat svoj Géel. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola pripojena iba €ast priloh a to €. 1, 10, 11, pri€om vo vyroku je odkaz aj
na prilohy €. 2, a 12. Sud prvej inStancie a ani Krajsky sud v Bratislave v ¢ase rozhodovania nemali
k dispozicii uvedené prilohy. Zalovani pritom podla Zalobcu ani neuviedli, pre¢o sa domahaju prave
zdkazu nakladania s vecami a pravami podniku vyluéne vo vztahu k niektorym priloham. Namietal
materialnu nevykonatelnost nariadeného neodkladného opatrenia, ked nie je zrejmé, s &im konkrétne
nema Zalobca nakladat, teda s akymi vecami a pravami, ako i obsah odbvodnenia rozhodnutia o
neodkladnom opatreni.

11. Vo vztahu k preukazaniu podmienok v zmysle § 334 CSP, t.j. Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie uviedol, Ze uz dva dni po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovany 1/ podal na Okresny sud Bratislava | navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu podla
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, z €oho je podla zalobcu nesporné, Ze Zalovani 1/ a
2/ nemdzu mat redlny zdujem na ur€eni vlastnictva k celému podniku, kedZe zamerom podania navrhu
bolo poskodit Zalobcu a dosiahnut’ zrudenie spolo€nosti Zalobcu v rdmci konkurzu, teda aj podniku, ktory
Zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o predaji podniku. V takom pripade nemozno hovorit o tom, Ze u
Zalovaného 2/ je dana naliehavost na ur€eni vlastnickeho prava k podniku Zalobcu. Zaroven zalovani 1/
a 2/ po nariadeni neodkladného opatrenia kontaktovali svojich obchodnych partnerov, resp. zmluvnych
partnerov, ktorych Zalobca prikladom vymenoval a podnecovaliich, aby si svoje zavazky voc¢i podniku, t.j.
voci Zalobcovi neplnili. Pritom su to tie isté pohfadavky, ku ktorym sa snazi Zalovany 2/ doméct v konani
vo veci samej na zaklade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k podniku Zalobcu. Zalovani si tak vedome
a Ucelovo odopieraju pravo na vratenie celého podniku a spdsobuju nevymozitefnost’ pohladavok.



12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. Po dbslednom oboznameni sa s obsahom spisu, a to predovdetkym s napadnutym uznesenim
sudu prvej indtancie a s odvolanim Zalobcu, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie a konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozhodnuti riadne a presved&ivo vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skuto¢nostami
vyznamnymi vo vztahu k navrhu Zalobcu na zru8enie neodkladného opatrenia a vec spravne skutkovo
i pravne vyhodnotil.

20. Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 334 CSP je, Ze odpadnu (pominu)
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie
pripady, kedy doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné a ani
ucelné. K zmene pomerov musi sud vzdy prihliadnut a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie
mozno v8ak zrudit’ aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz
vylucené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dékazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané.

21. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje ako
spravne uviedol sud prvej indtancie na znenie ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, ktoré predpoklada
nariadenie neodkladného opatrenia len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne upravit
pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia preto
mdze viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne nariadené. Pre neodkladné opatrenie je
v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, o znamena,
Ze aj v pripade podania odvolania proti nariadeniu neodkladného opatrenia, predmetom odvolacieho
prieskumu méze byt iba splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia a nie odpadnutie dévodov jeho nariadenia. Na zaklade rovnakého
principu, preto aj dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP, nemdze byt to,
Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) splnené, resp. v &ase jeho nariadenia uz netrvali a
rovnako dévodom nemézu byt skutoénosti, ktoré existovali a boli zndme uz v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Civilny sporovy poriadok totiz v ustanoveni



§ 334 vyslovne vyZaduje ,ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo (neodkladné opatrenie) nariadené®. Sud
teda pri rozhodovani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia posudzuje iba pripadnd zmenu
okolnosti, ktord nastala od nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. medzi rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom na jeho zruSenie. Z hladiska odpadnutia dévodov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, tak do uvahy prichadza aj splnenie povinnosti Zalovanym.
Aby v8ak sud mohol dospiet k zaveru, ze splnenim povinnosti uloZzenych neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami konania zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, opat by muselo ist o stav, Ze
k splneniu povinnosti do$lo po nariadeni neodkladného opatrenia.

22. Pokial ide o pravnu upravu zruSenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017-42 zo diia 03.08.2017, podla
ktorého ,.... sud v ramci rozhodovania o zru$eni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze
preskumavat spravnost pévodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel,
ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo
svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeZznom opatreni a
ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené. Len iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na
hodnotenie otdzok rozhodujucich pre nariadenie predbezného opatrenia preto nevytvara dostatocny
predpoklad na rozhodovanie vS§eobecného sudu o zruSeni predbezného opatrenia.*

23. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud plne stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
prvy okruh dévodov uvedenych Zalobcom &i uz v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, alebo
v odvolani (ods. 2 a 9 odévodnenia tohto uznesenia) sa tykal splnenia podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mali byt uvedené, namietané a posudzované prave v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud v tomto konani nepredstavuju 3. inStanciu
opravnenu posudzovat spravnost skutkového, procesného a pravneho zhodnotenia podmienok na
vydanie neodkladného opatrenia a vykonavat' tak reviziu pravoplatnych rozhodnuti. Skuto¢nosti, ktoré
existovali v Case nariadeného neodkladného opatrenia nepredstavuju Ziadnu zmenu pomerov v ¢ase
po jeho nariadeni. Splnenie podmienky materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, bol povinny v ramci svojej funkénej pravomoci skumat’ a
posudzovat odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani vo¢i neodkladnému opatreniu, pripadne exekuény
sud, ktory na podklade exeku€ného titulu vykonava dohlad na exeku€nym konanim. VV opaénom pripade,
keby tak konal tunajsi sud, bol by naruseny princip pravnej istoty.

24. Z hladiska posudzovania podmienok v zmysle § 334 CSP, t.j. odpadnutia dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, tak do uvahy prichadza iba ostatna &ast’ argumentacie Zalobcu
uvadzana &i uz v navrhu alebo v odvolani. Z predloZzenych dékazov zo strany Zalobcu vSak nemozno
vyvodit zaver, Ze by do$lo k takej hmotnopravnej zmene pomerov medzi stranami, ktoré by odévodriovali
zaver o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne poukazal na
dovody nariadenia neodkladného opatrenia konstatované v uzneseni Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 09.10.2019 ¢€.k. 23Cb/221/2019-131, ako i Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.02.2020 ¢.k.
2Cob/237/2019-556, ktoré nadalej trvaju, avSak z jeho odévodnenia nemozno vyvodit zaver, Ze by sud
prvej inStancie v tomto konani posudzoval podmienky platnosti Zmluvy o prevode podniku, ako mylne
uvadza Zalobca, a ktory sa opatovne nimi zaobera. Sud prvej indtancie s poukazom na prijaté zavery
predmetnych sudov iba konstatoval, Ze uvedené namietky nepreukazuju zmenu pomerov majucich za
nasledok stratu U€elnosti a nutnosti na nariadeni neodkladného opatrenia, ako ani zmenu podmienok,
za ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené.

25. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohfadom prebiehajlcej exekucie pod sp.zn. 9EX 60/21 tykajucej
sa vymozenia pohfadavky Zalovaného 1/ vo vyske 48.931,20 eur, odvolaci sud uvadza, Ze samotné
vymozenie pohladavok Zalovaného 1/ od Zalobcu, napriek skutoCnosti, Ze je nateraz vlastnikom
podniku, nema vplyv na neodkladnym opatrenim zabezpefené pripadné pohfadavky Zalovaného 2/
vo vztahu k tretim osobam. Rovnako tak vymahanie plnenia vyplyvajuceho prave z nariadeného
neodkladného opatrenia (exekucia vedena pod sp.zn. 9EX 163/21), nemdze zakladat dbvod pre
zruSenie neodkladného opatrenia. Takymto spésobom by kazdy povinny z nariadeného neodkladného
opatrenia mohol Ziadat' o jeho zruSenie a vyhnut sa tak uloZenej povinnosti, €o by viedlo k obchadzaniu
zakona.



26. TaktieZ konanie Zalovanych ohfadom kontaktovania svojich obchodnych partnerov, resp. zmluvnych
partnerov, Ze Zalobca nie je vlastnikom podniku a Ze o platnosti Zmluvy o predaji podniku prebieha
medzi stranami sidne konanie, nie je mozné chapat ako odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Ide o zjavny désledok prave nariadeného neodkladného opatrenia, kedy sa
Zalovani snaZia o eliminovanie $kéd. Ochrana Zalovanych pred vznikom Skody bola aj jednym z dévodov
nariadeného neodkladného opatrenia.

27. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa nedostato€ného odévodnenia napadnutého uznesenia
a jeho nepreskumatefnosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v zmysle § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s § 234 ods. 2 CSP riadne, jasne a vystiZzne vysporiadal s podstatnymi skutkovymi a pravnymi
argumentami stran, uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, resp. i ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (€i uz prvoinstanéného alebo odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESL'P¥)
vo svojej judikature zdérazriuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odbvodnit svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odbévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti
daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. médja 1997; Higins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Uvedené kritéria pre dostatoCné odévodnenie napadnuté uznesenie splnilo, ked' dalo
odpoved na podstatné skutkové a pravne argumenty Zalobcu.

28. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne
a z toho dbvodu, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. V danom pripade mali v odvolacom konani plny Uspech Zalovani 1/ a 2/, v ddsledku ¢oho im vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovanym v priebehu odvolacieho konania
Ziadne trovy konania nevznikli, sud im nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podfa ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava).

30. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



