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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30. maja 2022 v Kezmarku, v konani o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok na schvalenie
dohody o vine a treste, takto

rozhodol:
Obvineny
O.L., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom O. XXX, okres
L.,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od presne nezisteného ¢asu v popoludnajsich hodinach v obdobi odo dna 11.08.2021 do 13.45
hod. dfia 20.10.2021, v rodinnom dome v mieste svojho trvalého bydliska v obci O. C.. XXX, okr. L.,
spdsoboval psychické utrpenie svojej matke L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, okr. L., tym
spbsobom, ze vzdy pod vplyvom alkoholickych napojov jej nadaval, ze je ,pi¢a, kurva, kedy uz konecne
zdochne, Ze ani vrana nezije sto rokov, skor teba zavru aby si vedela aké to je", odopieral jej spanok
nadmernym hlukom, pustanim radia v izbe a televizora v kuchyni v noénych hodinach, v noci ju budil,
nech sa napije, pri¢om jej nalial vino alebo alkohol, ona aby mala od neho pokoj, sa cela prikryla, niekedy
ked ho videla, zZe je opity a Ze jej nadava, odisla z domu, aby sa poprechadzala, alebo iSla do pivnice,
aby zaspal a vratila sa, az ked obvineny spal, pri¢om tieto situacie sa opakovali dennodenne, Castokrat
aj viackrat za den, ked jej nadaval, dennodennym pozivanim alkoholickych napojov sa ho posSkodena
L. L. zac¢ala bat a nevedela ani zaspat bez liekov a ked ju hlukom a budenim prebudil zo spanku, bola
rozruSena a unavena a zacalo sa to prejavovat’ aj na jej zdravi, mava bolesti zalidka, hnacky, cela
sa trasie, ked ho vidi opitého a v presne nezisteny defi mesiaca oktdber 2021 sa jej vyhrazal slovami,
ze to vSetko podpali, ¢im takto spdsoboval svojej matke L.U. L. strach, stres a ohrozoval jej psychické
zdravie a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9T/18/2021 zo dna 19.03.2021, pravoplatnym dfia 19.03.2021, odsudeny pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 5 rokov,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, odopieranim oddychu a spanku a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a €in spachal hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 4
(S8tyroch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 22.04.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok na Okresny sud Kezmarok navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Na verejnom zasadnuti samosudca podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému
zistil, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, a i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit
o spbsobe obhajoby, & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny mu za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity trestny €in, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody a ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
tento nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie. Na
vSetky poloZené otédzky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny O. L. odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano,
a sucasne sud povazoval predloZzenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest nie je
zrejme neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

blizkej osobe spodsobil fyzické a psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrédZanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, odopieranim oddychu a spanku a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychickeé zdravie a €in spachal hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



