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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloletu
Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. - W., S.. U. XXX/XX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta roditov matky K.. K. K.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
l. - W., S.. U. XXX/XX a otca K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. - W., S.. U. XXX/XX, t.¢. U. R. C.
T.V. 1. A.R. C., A. S. XXX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajSi sud dna 21.1.2022 Ziadal otec maloletej Q. znizZit' jeho vyZivovaciu
povinnost zo sumy 100 Eur na minimalnu vysku vyZivného, pri€om v navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo
s matkou maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. XXP/XX/XXXX zo dna
XXX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ XX XX.XXXX. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit na maloletu vyzivné vo vy8ke 100 Eur mesacne.
Sud pri ur€ovani vy3Kky jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu vtedajSieho zamestnavatela
X. I, O..I.., s ktorym rozviazal pracovny pomer v roku 2015. Neskdr nemal dostatok prostriedkov na
platenie vyzivného v désledku straty zamestnania a kedZe si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
bol za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/92/2020 zo dna 14.1.2021,
pravoplatnym diia 6.5.2021. Momentélne sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
mu nemdze poskytnut také zamestnanie aby dokézal platit vyZivné v takej vyske. Z tohto dévodu Ziadal
0 zniZenie vyzivného aby dlZna suma nadalej nenarastala.

2. Matka sa pisomne vyjadrila k doru¢enému navrhu otca maloletej na zniZenie vyZivného a vo svojom
pisomnom vyjadreni k veci uviedla, Ze je pravdou, Ze o vySke vyZivného bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10P/22/2013 zo dnia 11.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
11.12.2013, pri€om maloleta bola zverena do jej starostlivosti a otcovi maloletej bola uréena vyzivovacia
povinnost vo vySke 100 Eur mesacne. Otec maloletej od nadobudnutia predmetného rozsudku
mal problémy s pravidelnym plnenim vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej. Pracovny pomer u
zamestnavatefla Italmarket Slovakia, a.s., Holubyho 1/A, Bratislava mu bol ukonéeny v dosledku
vlastného zavinenia. Neskdr otec maloletej presSiel niekolkymi zamestnaniami. Skuto¢nost, Ze otec
maloletej si vyZivovaciu povinnost aj napriek finanénym prijmom pravidelne neplnil, viedla matku
maloletej k podaniu trestnych oznameni dfia 8.7.2019 a diia 25.7.2020. V uvedenych trestnych
oznameniach boli voCi otcovi maloletej vydané 2. trestné rozkazy : XT/XX/XXXX zo diia 27.9.2019 a XT/
XXIXXXX zo dia 14.1.2021. Ku dfu podania tohto vyjadrenia otec maloletej neuhradil vyZivné za 26
mesiacov. Dria 14.3.2022 bolo matke maloletej na u€et poukazané kratené vyzivné vo vyske 43,61 Eur.
K 21.3.2022 je otec maloletej dlzny na vyZivhom voci maloletej sumou vo vySke 2.656,39 Eur. Matka mé&
za to, Zze otec maloletej je schopny n4jst’ si primerané zamestnanie a plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo i



maloletej v sidom stanovenej vyske 100 Eur mesacne. Prevazna €ast' dlznej sumy mu vznikla v ¢ase
pred nastupom do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody diia 20.9.2021. Otec maloletej do toho &asu
vo veci splatenia diZznej sumy na vyZivnom nevykonal kroky, vdaka ktorym by na vykon trestu nastupit
nemusel. Z tychto dévodov nesuhlasila so znizenim vyZivného.

3. Otec sudu oznamil, ze kedZe sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, suhlasil s tym, aby
pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti.

4. Otec maloletej sa po obdrzani vyjadrenia matky maloletej k jej vyjadreniu pisomne vyjadril a vo svojom
pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze s matkou maloletej vychadzal dobre a chcel by vychadzat' s
fiou dobre aj do buducnosti, nakol'ko si ju ako matku ich dietata vazi, pri€om jej nema za zlé, Ze podala na
neho trestné oznamenie za neplatenie vyZivného k maloletej dcére, kedZe mala na to pravo a vyuzila ho.
V minulosti nepovazoval za nutné zniZovat vyzivné sudnou cestou napriek finanénym problémom. Snazil
sa byt zamestnany aby finan&né prostriedky ziskal. Ked' sa naskytlo zamestnanie s lepSim prijmom, tak
platil matke dietata trojnasobnud sumu mesacne vyZivovacej povinnosti ako u zamestnavatela Getastav
s.r.0. Od zaciatku roku 2020 v obdobi s obmedzeniami pandémie mal problém byt zamestnany. VV obdobi
od 22.12.2020 do 4.4.2021 bol hospitalizovany a pokracoval v lie€eni na Prednej hore a bol v stave
praceneschopnosti. Potom bol od 24.6.2021 tieZ hospitalizovany v PN Kremnica a dalej od 9.7.2021
doporuceny v praceneschopnosti K.. K. |.. Po€as praceneschopnosti poberal davky v sume 164,40
Eur mesacne. Vie, Ze ho tato situacia neospravedIifiuje a uvedomuje si, Ze nedodrzal svoju povinnost
platit’ vyzivné maloletému dietatu nariadené sidom na &as v plnej vyske, za to bol odsudeny a trest
vykonava v UVTOS v A. R. C.. Po nastupe 20.9.2021 na vykon trestu poziadal socialnu pracovni¢ku
ustavu o moznost zasielania vyZivného na u¢et matky a po jeho zaradeni do prace v Ustave su finan¢né
prostriedky na tento u€et zasielané v sume priblizne 40 Eur mesacéne. Z dlhodobého hladiska ma problém
ziskat finan¢éné prostriedky na platenie vyzivného na malolett vo vySke 100 Eur mesacne. Na zaklade
tychto skuto€nosti podal navrh na zniZenie vyzivného k maloletej dcére, aby jeho dlh na vyZivhom vo i
matke dalej nenarastal. Po ukon&eni trestu si najde byvanie a zamestnanie a bude$ sa snazit o najskor
uhradit’ dIZnd sumu, ktora ku diu 13.4.2022 predstavuje sumu 2.756,39 Eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.5.2022, pri¢om pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
ktory suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a preto sud aplikoval zdkonné ustanovenie
§ 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s prednesom matky, s prednesom zastupkyne kolizneho opatrovnika,
ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to spravou Ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen XXP/XX/XXXX-XX zo dfia X.XX.XXXX, spravou zo Setrenia
rodinnych pomerov, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z prednesu matky na pojednavani konanom dria 30.5.2022 zistil, Ze sa v celom rozsahu pripéja
k svojmu vyjadreniu a ziada navrh zamietnut. K veci uviedla, Ze €o sa tyka sumy 100 Eur, ktoru jej
zaplatil otec maloletej v plnej vyske, tak to sa udialo naposledy dria 18.11.2019, av8ak v tom Case
za neho platil toto vyzivné jeho zamestnavatel, pricom v tom €ase bol jeho zamestnavatefom firma
Getastav, pricom otec maloletej v tom &ase pracoval v tejto firme v pozicii robotnika. Co sa tyka skonéenia
pracovného pomeru, tak ma vedomost, ze k ukonceniu pracovného pomeru doslo z toho dévodu, ze otec
maloletej chodil do prace pod vplyvom alkoholickych napojov. Matka mala vedomost, Ze navrhovatel mal
problémy s pozZivanim alkoholickych napojov a iSiel aj na protialkoholické lie€enie. KedZe otec malolete;j
neplatil vyZivné, podala trestné oznamenie. Matka podala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného
v septembri 2019 a kedZe nesplacal vyzivné ani nadalej, tak to bola oznamit’ a nasledne bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. XT/XX/XXXX-XX zo dfia 14.1.2021.

7. Sud z predloZzeného trestného rozkazu zistil, Ze obvineny K. K. je vinny, Ze v obdobi od 9.1.2020 do
suc€asnosti v mieste svojho sucasného bydliska a na inych miestach najmenej 2 mesiace v obdobi 2
rokov umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €.k. XXP/XX/XXXX zo dfia X XX.XXXX, pravoplatnym dia 11.12.2013 a to prispievat’ na vyzivu
maloletej Q. K., nar. XX. X XXXX vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata K.. K. K., pri€om v uvedenom obdobi nebol riadne zamestnany ani evidovany ako
podnikatelsky subjekt. TaktieZ nebol poberatefom socialnych a $tatnych davok vyplacanych UPSVaR,
ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, kde sa zaevidoval az dfa 27.7.2020, ktorym konanim
si sam privodil stav bez finanéného zabezpec€enia, &im mu vznikol dlh na vyZivhom k rukam K.. K. K.



za obdobie od 9.1.2020 do suc€asnosti vo vyske 1.100 Eur a uvedeného konania sa dopustil hoci bol
v predchadzajucich 24. mesiacoch za taky ¢€in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
XT/IXXIXXXX zo dfia 30.12.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 8.1.2020 na trest odfiatia slobody
v trvani 4 mesiace, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, teda najmenej 2
mesiace v obdobi 2 rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢) Trestného zakona, za to sa odsudzuje podla § 207 ods.3 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. ) a § 37 pism. m), § 38 0ds.2, § 49 ods.2 Trestného zadkona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

8. Sud z dalSieho prednesu matky zistil, Ze €o sa tyka predchadzajuceho rozhodnutia vo veci XXP/XX/
XXXX, tak v tom Case bola maloleta Zziatkou materskej Skoly, pricom v su€asnosti navstevuje X. ro¢nik
z&kladnej 8koly, s €im samozrejme ma matka zvySené vydavky ako to bolo v ¢ase ked navstevovala
len matersku Skolu. Za danych okolnosti nesuhlasila so zniZzenim vyZivného na Ziadnu sumu a to
s poukazom na spravanie sa otca, kedZe podla jej nazoru si tato situaciu zapricinil sdm. Matka je
zamestnana v B. J. C. D. D., priCom dosahuje &isty mesacény prijem okolo 1.700 Eur a takisto je aj
poslankyriou mestského zastupitelstva na I. a z toho ma do roka prijem okolo 550 Eur. Navrhovatel je v
kontakte s dcérou, priCom spolu telefonuju a piSe jej aj listy. KedZe navrhovatefl si tuto situaciu privodil
sam, preto nesuhlasila s jeho ndvrhom na zniZenie vyzivného.

9. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze navrhuju navrh zamietnut, nakolko tvrdili,
Ze si tuto situaciu, do ktorej sa dostal spdsobil svojim nezodpovednym spravanim a preto nie je dévod
na zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

10. Sud z listinného dokazu a to potvrdenia o vykone trestu odnatia slobody zistil, Ze otec maloletej
nastupil do vykonu trestu dria 20.9.2021 a to do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v A. R. C..

11. Sud zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v A. R. C. zistil, Ze otec maloletej vykonava
trest odiatia slobody od 20.9.2021. Predpokladany koniec trestu je 20.1.2023. Vyzivovaciu povinnost
otec maloletej nahlasil v predchadzajucom ustave UVV a UVTOS D. D. dila 22.9.2021. Uviedol, ze
je otcom jedného dietata Q. K.. Matka dietata je byvala manzelka. Ziadost na vykonanie zrazok z
Cistej pracovnej odmeny odsudeného na Uhradu vyzivného nezaopatrenych deti na dieta Q. K. bola
zaevidovana diia 26.11.2021. Sud z pripojeného rozuctovania pracovnej odmeny za februar 2022 zistil,
Ze otec maloletej za mesiac februér dosiahol hrubu pracovnu odmenu vo vySke 219,09 Eur, €isti mzdu
v celkovej vy8ke 191,94 Eur, pricom z tejto mzdy su vykonavané zrazky na vyzivné vo vyske 43,61 Eur.

12. Sud zo spravy zamestnavatela matky B. K. D. C. D. D. zistil, Ze matka mala €isty priemerny mesaény
prijem v obdobi 03/2021 az 02/2022 v celkovej vySke 1.775,70 Eur.

13. Sud zo spravy Mesta |. zistil, ze matka ma v meste . trvaly pobyt na adrese S.. U. XXX/XX, kde byva
aj so svojou maloletou dcérou Q.. Na uvedenej adrese byva aj so |. W.. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost
v Meste |., poplatky vo¢i mestu ma uhradené. Otec ma trvaly pobyt na meste I. od 31.7.2013. V Meste
I. sa nezdrzuje cca 2 roky.

14. Sud z oznamenia Mesta |. zo diia 22.3.2022 zistil, Ze matka je na Meste I. vo volenej funkcii na
pozicii poslankyfa mesta. Odmena je jej vyplacané raz ro€ne na zaklade Zasad odmeriovania poslancov
mestského zastupitelstva Mesta |. a ¢lenov komisii pri mestskom zastupitel'stve Mesta |..

15. Sud z potvrdenia o prijme zistil, Ze Mesto I. vyplatilo matke maloletej v obdobi od 03/2021 do 02/2022
sumu vo vyske 555,50 Eur.

16. Sud z pripojenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 11.5.2022 a to zo
spravy zo Setrenia rodinnych pomerov maloletej zistil, Ze v tejto sprave je uvedené:

,Matka spolu s mal. Zije na hore uvedenej adrese v osobnom vlastnictve z 1 starého otca maloletej a z
druhej 1 brata matky. V dome Ziju stari rodi¢ia mal. - D. K., nar. XX.XX.XXXX a S. K., nar. XX XX.XXXX,
obidvaja na starobnom déchodku a brat matky - W. K., nar. XX XX.XXXX, zamestnany ako SZCO. Jedna
sa o vacsi rodinny dom, dvojpodlazny, na prizemi ziju stari rodi¢ia maloletej, je primerane zariadeny,



udrziavany v poriadku a Cistote. Na poschodi Zije matka s mal. Q. a brat matky. Nachadza sa tam chodba,
kuchyna, obyvacka, spalfia matky a dcéry, izba brata matky a socialne zariadenie. V spalni sa nachadza
manzelska postel, Satnikové skrine, pracovny stdl so stoliCkou, osobné potreby a Skolské potreby. Matka
uviedla, Ze mal. dcéra spava na prizemi u starych rodi€ov, kde ma k dispozicii samostatnu zariadenu
izbu, ma tam vytvoreny vhodny priestor na travenie volného Casu, ako aj na plnenie si Skolskych
povinnosti. Pocas Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal.,
je na pozadovanej urovni.

Mal. Q. navstevuje X. ro€. U. |., okrem toho sa venuje aj mimoSkolskej Cinnosti, 1 krat tyZdenne
navstevuje U. U., vytvarny odbor a v ramci Skoly navstevuje 1 krat tyzdenne strelecky kruzok.
Osetrujucou detskou lekarkou mal. je K.. S., mal. navstevuje tiez odbornych lekarov, 1 krat roéne
hematologicki ambulanciu v D.. D.., kvéli pozorovaniu, nakolko ma vysoku hladinu Zeleza v krvi a 2 krat
roéne oénu ambulanciu (K.. C.), pravidelné kontroly, nakolko nosi okuliare.

Matka je zamestnana na B. D. D. ako W. B. J., jej prijem je cca 1500 Eur, pobera PnD, uplatfuje si
darfiovy bonus a pobera vyzivné vo vyske 100 Eur. Vydavky ma vo vySke 90 Eur, ktoré prispieva za
byvanie rodi¢om, 30 Eur strava ZS, 74 Eur poistenie matka a dcéra, 77 Eur sporenie dcéra, 130 Eur
cestovné do prace, 7 Eur mobil dcéra, 22 Eur mobil matka, 100 Eur sporenie matka, 19 Eur DDS, 25
Eur/Stvrtroéne PZP, 290 Eur/ro€ne havarijné poistenie. Ostatné vydavky ma matka bezného charakteru
- strava doma, obleCenie, obuv, hygiena, $k. potreby, volnoCasové aktivity a podobne.

Matka sa vyjadrila, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a nacas, plnil si ju sporadicky, takmer
vzdy za neho doplacala rodina - Svagor, prip. jeho matka. S uvedeného matka mal. na neho podala aj
trestné oznamenie, za otca dlh doplatil zamestnavatel, ale len urcitu €iastku, 3 krat vo vySke cca 700 Eur
dokopy, dih v8ak bol vy3si, tak ho zamestnavatel nakoniec prepustil a nakofko otec cely dih nesplatil,
bol vzaty do vykonu trestu odniatia slobody, kde sa t. €. nachadza. Nad ramec vyzivného sa takmer
nepodielal, mal. ob&as zakupil nejaké hracky, avSak to bolo uz davnejsie, ked bola mensia. Stretavanie
sa otca s mal. prebiehalo tieZ nepravidelne a sporadicky, velmi malo, cca 1 krat do roka. Po¢as pandémie
mal otec moznost sa s mal. stretavat, avSak neprejavil Ziadny zaujem. Otec je t. & s mal. dcérou v
telefonickom kontakte, cca 1 krat do mesiaca ju kontaktuje.

Matka s pisomne podanym navrhom otca nesuhlasi.”

17. Sud z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/22/2013-39 zo dria 13.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 11.12.2013 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov malolete;j
rozvedené a maloleta Q. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej Q. mesaé&ne sumou 100 Eur a to tak, Ze vyZivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat na u€et matky vzdy do 10. dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje
pocénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podanym navrhom Ziadal otec maloletej Q. zniZit' vyzivné na maloletu dcéru na minimalnu vysku,
Co predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima vzhladom k tomu, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody a teda od poslednej Upravy doslo na jeho strane k zasadnej zmene pomerov. Matka
s podanym navrhom nesuhlasila. Rovnako kolizny opatrovnik maloletého dietata s podanym navrhom
nesuhlasil a uviedol, Ze tuto situaciu si zavinil otec sdm a nie je to v zaujme maloletého dietata.
Dévodom, pre ktory Ziadal otec maloletej znizit' vyZivné na maloleti dcéru bola ta skutonost, Ze
bol v ¢ase podavania navrhu vo vykone trestu odfiatia slobody a teda jedinou okolnostou, pre ktoru
Ziadal zmenit' rozhodnutie o ur€eni vyZivného na maloletu Q., boli okolnosti na strane otca maloletej
spocivajuce v situacii, ktoru si podla nazoru sudu privodil sém. S poukazom na zakonné ustanovenia
Zakona o rodine vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred akymkolvek inym plnenim. Suad vzdy



prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a prihliadne na tieto aj vtedy
ak sa povinny rodi¢ vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, pripadne prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika. To, Ze sa otec maloletej ocitol v
situacii, v désledku ktorej je momentalne vo vykone trestu odriatia slobody, si zapri€inil sdm svojim
spravanim a teda sam svojim spravanim sa pricinil o to, Ze zostal bez takého prijmu, z ktorého by
mohol platit’ skor uréené vyzivné. Sud teda mal preukazané, Ze predmetnu situaciu si zapricinil séam
svojim spravanim. Vzhladom k tomu suid nemohol prihliadnut’ na nim tvrdené okolnosti, ked bez vaznych
dbvodov sa ocitol v situacii, v ktorej su€asnosti je. ZniZenie vyZivného by v takomto pripade bolo nie v
zaujme maloletého dietata, ktoré je momentalne ZiaCkou X. ro€nika zékladnej skoly, pricom posledné
rozhodnutie o vyZzivnom bolo urobené rozsudkom OS Zvolen XXP/XX/XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX,
pricom v tom obdobi maloleta bola len Ziackou materskej Skoly a teda od posledného rozhodnutia v
Case rozhodovania o navrhu na zniZzenie vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane
maloletej. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ked vykon trestu odfiatia slobody nie je dévodom
pre zmenu rozhodnutia pri uréené vyzivného, sud navrh otca ako nedévodny zamietol a to z dévodu,
Ze sud sledoval najlepsi zaujem maloletého dietata a z toho dévodu na umiestnenie otca vo vykone
trestu odnatia slobody prihliadnut nemohol, nakolko podla nazoru sudu sa otec dostal do problémov
sam umyselnym protipravnym konanim a v su¢asnosti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a
to prave preto, Zze neplatil vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. O povinnosti nahradit’ trovy konania v predmetnom pripade sud nerozhodoval, nakolko o tejto
povinnosti rozhoduje len na navrh, ktory v predmetnom konani nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su rodicia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvaleng odvolanie (§122 CMP).



