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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: B. B., nar. XX. XX. XXXX,N. 2, S. S., proti zalovanému:
J&B Credit, s.r.o0., so sidlom Miestneho priemyslu 1247, Namestovo , ICO: 36 361 283, navrh na obnovu
konania, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu oznacené ako "Navrh na obnovu konania 2Cpr/2/2014" doruené tunajsiemu sudu
dna 27.07.2017 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim ozna&enym ako navrh na obnovu konania 2Cpr /2/2014, ktoré bolo sudu doru¢ené
27. 07. 2017, ziadal, aby sud obnovil konanie podla pravnej veci vedenej pod spisovou znackou
2 Cpr/2/2014 - 43 a vydal platobny rozkaz na zaplatenie Casti odSkodného za nezakonny spésob
ukoné&enia pracovného pomeru vo vySke 5113,13 Eur, ako su€et dvojmesacnej priemernej mzdy a 8
percentného uroku z omeskania do 30. 6. 2017, spolu s 0,8777 Eur za kazdy deri od 1. 7. 2017 do
zaplatenia. Podany navrh oddvodnil tym Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom os zo dha 12. 6.
2014 rozhodol tak, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi Zalovanym a zalobcom k 30. 11. 2013 na
zaklade oznamenia zo dfia 6. 12. 2013 je neplatné. Zaroveh sud konanie v €asti o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu 4275 Eur, €o predstavuje priemerny zarobok
za mesiace oktéber a november 2013 zastavuje. V odévodneni, ktoré sa dotyka a vyroku 2 predmetného
rozhodnutia je uvedené, Ze Zalobca podal dfia 15. 1. 2014 na tunajSi sud Zalobu voci Zalobcovi o
zaplatenie diZznej sumy 5082 Eur pozostavajucej jednak z nahrady mzdy vo vyske 4275 Eur + diéty vo
vySke 2745 Eur, ¢o predstavuje prekazku zacatej veci v zmysle § 83 O.s.p. a preto bolo konanie
v zmysle § 103 O.s.p. zastavené v tejto Casti.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 2Cpr/2/2014 sud zistil Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie medzi
totoZznym Zalobcom a Zalovanym jednak o skonCenie pracovného pomeru a jednak o zaplatenie Casti
mzdy vo vySke 4275 Eur. V tomto konani sud zastavil konanie v asti o zaplatenie nahrady mzdy vo
vySke 4275 Eur a to pre prekazku zacatej veci nakolko na tunajSom sude bolo vedené konanie pod
spisovou zna¢kou 10Cpr/2/2014, ktoré konanie zaCalo skor ako konanie vedené pod spisovou znackou
2Cpr/2/2014. Rozsudok v predmetnom konani nadobudol pravoplatnost dfia 2. 7. 2014.

3. Podla § 403 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol
uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4.Podla§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.



5. S poukazom a na skuto¢nost k, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci 2Cpr/2/2014
nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 07. 2014 a navrh na obnovu konania a bol na tunajsi sud doru¢eny dha
27.07. 2017, to je po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti pévodna rozhodnutia, tak sud s poukazom
na ustanovenie § 403 ods. 2 CSP a v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. a) CSP
zalobu na obnovu konania odmietol ako oneskorene podandu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) CSP). Odvolanie je mozné podat na Okresnom
sude Namestovo v lehote 15 dni odo dria doru¢enia uznesenia. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



