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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu REALITY - X24 CZ,
s. I. 0., so sidlom 688 01 Uhersky Brod, Namésti 1. maje 1605, Ceska republika, ICO: 29 213 754,
zastlpeného spolognostou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Trencin, Poto¢na 650/135B, proti zalovanému Mesto Rimavska Sobota, so sidlom Rimavska Sobota,
Svatoplukova 9, ICO: 00 319 031, o nahradu kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom organu
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 14C/11/2017-20 zo dra 03. 07. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby
napriek vyzve okresného sudu (§ 9, § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani
uviedol, Ze po doru€eni uznesenia uhradil sudny poplatok vo vySke 20,- € na ucet Okresného sudu
Rimavska Sobota a poukazal pritom na ust. § 10 ods. 3, prvej vety Zakona o sudnych poplatkoch
v plathom zneni, podla ktorého plati, Ze ,Prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.”“ Napadnuté uznesenie ziadal zrusit.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania, viazany jeho rozsahom a dévodmi a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.

4. V sudenej veci nebolo spornym, Ze Zalobca spolu s podanim Zaloby na okresnom sude nezaplatil
sudny poplatok a taktiez, Ze ho nezaplatil ani na zaklade vyzvy okresného sudu, aby sudny poplatok
zaplatil v sudom urenej 10-diovej lehote (vyzva z 15. 05. 2017 je na €. |. 18 spisu). Taktiez nie
je spornym, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok dfia 06. 07. 2017 (vid zaznam o zloZeni na €. |. 24
spisu). Odvolaci sud v8ak poukazuje na posledné znenie zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v § 10 ods. 3, v ktorom boli slova ,poplatnik zaplati sudny
poplatok do konca lehoty na podanie odvolania“ nahradené slovami ,bol sudny poplatok zaplateny v
lehote uréenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.“ Posledné znenie z
§ 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch teda neumoziiuje zaplatenie sudneho poplatku do konca
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, podfla vety prvej tohto ustanovenia
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2. V sudenej veci dévody na zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho



poplatku podla § 10 ods. 2 nie su dané a sudny poplatok nebol zaplateny v lehote uréenej sudom podla
odseku 1. Sud vo vyzve z 15. 05. 2017 (&. k. 14C/11/2017-18) vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za podanu Zalobu vo vySke 20,- € v sidom uréenej lehote 10 dni odo dfa doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dria 19. 05. 2017 a v sudom urcenej lehote vo vyzve sudny poplatok
zaplateny nebol. V sudenej veci teda neboli dané dévody na zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, a preto odvolaci sid uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
ako vecne spravne potvrdil.

5. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



